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1. Uvod

Korupcija u Srbiji je Siroko rasprostranjena, a problem je identifikovan u brojnim izvestajima EU i
drugih medunarodnih organizacija. LoSe funkcionisanje pravosudnog sistema, i pokusaj da se ono
reformisSe, koji je doneo jo§ veée probleme umesto reSenja, obitno se navodi kao jedna od glavnih
prepreka za suzbijanje korupcije.

Neke od negativnih posledica neuspele reforme pravosuda su uklonjene. Medutim, javno proglasena
nezavisnost pravosuda mora biti dokazana u praksi. Rad nezavisnih drzavnih organa i njihov
doprinos u borbi protiv korupcije u pojedinim oblastima je otezan zbog nedostatka politicke volje
(nepoStovanje preporuka) i loSeg sprovodenja zakona, Sto je dovelo do izuzetno sporog
sankcionisanja krsenja antikorupcijskih propisa. U ne malom broju slucajeva, prekrsajni postupci po
zahtevima nezavisnih organa su obustavljani zbog zastare. Do sada nisu zabeleZeni slucajevi
proaktivnog delovanja tuzilastava na osnovu nalaza nezavisnih tela - primeri da je tuzilastvo
pokrenulo prekrSajne ili krivicne postupke zbog nepravilnosti koje su uolene u izvestajima
nezavisnih tela. Mediji su o ovom sistemu izvestavali na nesistemati¢an nacin, zbog €ega javnost nije
imala potpunu sliku o funkcionisanju nezavisnih tela i mehanizama sankcionisanja za krSenje
antikorupcijskih propisa. Samim tim, nije bilo javnog pritiska na sistem, koji bi delovao kao korektivni
mehanizam.

Drzavna revizorska institucija (DRI), tokom 2012, je izvrsila reviziju 46 subjekata i podnela ukupno
178 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka (prema godi$njem izvesStaju DRI za tu godinu), ali
javno nije saopSteno za koje povrede zakona. Od kada je osnovana 2007, DRI se suocava sa
nedostatkom kancelarijskog prostora, a usled toga i nedostatkom kadrova i smanjenim kapacitetom
za rad. Do sada nije bilo pokuSaja da se utvrdi da li ove ¢injenice uticu na obim sankcionisanja za
propuste utvrdene u revizorskim izvestajima.

DRI je u specifi¢noj poziciji jer sankcionisanje krsenja zakona nije njena "osnovna delatnost”, kako
predstavnici DRI Cesto ukazuju, a kako je navedeno i u IzveStaju Evropske komisije o napretku Srbije
za 2012. godinul. Medutim, Zakon o DrZavnoj revizorskoj instituciji (€l. 41) propisuje duzZnost DRI da
bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, odnosno podnese krivi¢nu prijavu
nadleznom organu, ako u postupku revizije otkrije materijalno znacajne radnje koje ukazuju na
postojanje elemenata prekrSaja odnosno krivicnog dela. Projekat je pokuSao da odgovori na pitanje
da li postoji potreba za izmenama zakona kojima bi se ova nadleZnost poverila drugom organu ili je
neophodno da se ojac¢a DRI tako da moze da obavlja ovu duznost.

Agencija za borbu protiv korupcije je nezavisan drZavni organ, osnovan Zakonom o Agenciji za borbu
protiv korupcije, sa odgovornostima u mnogim antikorupcijskim oblastima - finansiranje stranaka,
sukob interesa, nadzor nad primenom antikorupcijske strategije i dr. Agenciji i dalje nedostaje kadar,
a u prethodnom periodu suocavala se sa unutras$njim problemima (organizacionim i strateSkim). U
proslosti, uprkos brojnim slu¢ajevima na koje se ukazivalo u javnosti, podnosSenje veoma mali broj
zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka protiv politickih stranaka, a vecina podnetih je
zastarevala tokom postupanja u prekrSajnim sudovima. Agencija je u nekim primerima iz ranijih
godina, prakti¢no, pokazala toleranciju prema krSenju Zakona u oblastima iz njene nadleZnosti (npr. u
vezi sa (ne)pokretanjem postupaka zbog krSenja obaveze da se prijavi u¢eSce funkcionerske firme u
postupku javne nabavke). U okviru ovog projekta pratili smo i intenzitet aktivnosti ovog drZavnog

"http://www.seio.gov.rs /upload/documents/eu_dokumenta/godisniji izvestaji ek o napretku/izve%C5%A1taj
napretku 2012.pdf
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organa na sankcionisanju uocenih prekrsaja. Pocetkom 2013, Agencija je pokrenula koordinaciju i
teSnju saradnju sa drugim antikorupcijskim organima, ukljucuju¢i prekrsajne sudove i tuzilastva, ali
rezultati ove saradnje tek treba da se potvrde u praksi.

TS je u okviru projekta pratila kakva krsenja antikorupcijskih zakona su uocila nezavisna tela, kakvi
mehanizmi sankcionisanja su pokrenuti, kako su prekrSajni sudovi i tuZioci postupali i kako su mediji

izvestavali o tome.

Prikupljeni i analizirani podaci odnose se na 2011, 2012 i 2013. godinu.



2. Zahtevi koje podnose nezavisna tela i zakonski osnov za
podnosenje

2.1 Procedura podnosenja zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka i
krivi¢nih prijava

2.1.1 Drzavna revizorska institucija

DRI nema posebnu organizacionu jedinicu koja bi se bavila sankcionisanjem, odnosno podnoSenjem
zahteva za sankcionisanje KrSenja propisa na osnovu c¢injenica utvrdenih u postupku revizije.
Poslovnik DRI propisao je da tu nadlezZnost imaju vrhovni drZavni revizori i generalni drZavni revizor.

Vrhovni drzavni revizori su rukovodioci sektora u DRI - Sektora za reviziju budzeta i budzetskih
fondova Republike Srbije, Sektora za reviziju budZeta lokalnih vlasti, Sektora za reviziju organizacija
obaveznog socijalnog osiguranja, Sektora za reviziju javnih preduzeca, privrednih drustava i drugih
pravnih lica koje je osnovao ili ima ucesée u kapitalu ili u upravljanju korisnik javnih sredstava,
Sektora za reviziju Narodne banke Srbije u delu koji se odnosi na koris¢enje javnih sredstava i na
poslovanje sa drzavnim budzetom i drugih subjekata revizije i Sektora za reviziju svrsishodnosti
poslovanja.

DRI podnosi krivi¢ne prijave i zahteve za pokretanje prekrSajnih postupaka po zavrSenoj reviziji i
objavljivanju konactnog izvestaja o reviziji. Takva praksa u prethodnom periodu rezultirala je
zastarevanjem u pojedinim predmetima (pre usvajanja novog Zakona o javnim nabavkama kojim je
rok zastarevanja produZen na tri godine od dana kada je uc¢injen prekrsaj).

Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji i Poslovnik DRI ne propisuju da DRI mora da saceka
objavljivanje konacnog izveStaja za podnoSenje zahteva. U ¢lanu 41. Zakona navodi se da je
JInstitucija duZzna da bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno
podnese krivicnu prijavu nadleZznom organu, ako u postupku revizije otkrije materijalno znacajne
radnje koje ukazuju na postojanje elemenata prekrsaja odnosno krivi¢nog dela“.

Poslovnik detaljno propisuje proceduru sprovodenja revizije i nadleZznost za podnosSenje zahteva.
Reviziju, naime, sprovodi ovlasc¢eno lice, a vrhovni drzavni revizor utvrduje prekrsaje ili krivicna dela.
Kada vrhovni drZavni revizor utvrdi da je kod subjekta revizije u¢injen prekrsaj ili krivi¢no delo, o
tome bez odlaganja obaveStava generalnog drzavnog revizora (predsednika Saveta DRI) i prilaZze mu
dokaze za to. Ako generalni drZavni revizor zakljuc¢i da priloZeni dokazi ukazuju na sumnju da je
uCinjen prekrSaj ili krivicno delo, ,duZan je da bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka, odnosno krivi¢nu prijavu nadleZznom organu®. NadleZni organ je duzan da o
svojim odlukama obavesti Instituciju.

U dosadasnjoj praksi DRI, izmedu objavljivanja izveStaja o reviziji i podnoSenja zahteva proticalo je
najces¢e oko dva meseca. Na osnovu tog pokazatelja, moglo bi se zakljuciti da je ovaj rok za
postupanje razuman i da omogucava da se odgovorna lica pravovremeno sankcioniSu za ucinjene
prekrsaje. Medutim, ovo pitanje se moZze sagledati i iz drugog aspekta. Ne postoji pravna prepreka da
DRI pokrece postupke zbog uocenih prekrsaja i ranije, pre nego Sto bude zavrsen revizorski izvestaj,
¢im budu utvrdene &injenice na osnovu kojih se moze zakljuéiti da je u¢injena kaznjiva radnja. Stavise,
moglo bi se tumaciti da postoji i obaveza da DRI postupa aZurnije. Takvo postupanje moze biti i
neophodno. Takva neophodnost narocito postoji u slucajevima kada preti opasnost od nastupanja
zastarelosti, bududi da je osnovni rok zastarevanja prekrSajnog gonjenja godinu dana (npr. to je slucaj
sa prekrSajima iz Zakona o radu; duZzi rokovi su propisani pojedinim zakonima), a izvestaji DRI se, po



pravilu, objavljuju oko 12 meseci nakon isteka budZetske godine na koju se revizija odnosi. S druge
strane, pokretanje prekrSajnog postupka dok proces revizije jo$ uvek traje, a pogotovo eventualna
medijska paznja koju bi privukli podaci o pokretanju takvih postupaka nose sa sobom rizik da oteZzaju
komunikaciju izmedu DRI i subjekta revizije ili do zahteva javnosti da se obelodani i deo nalaza iz
revizorskog izveStaja pre nego Sto je on u potpunosti pripremljen.

Ovaj problem bi se mogao resiti angaZzovanjem stru¢njaka koji bi pomogli DRI u vezi sa utvrdivanjem
postojanja elemenata eventualne krivi¢ne ili prekr$ajne odgovornosti. Clan 33. Zakona o DRI
omogucava da Institucija u postupku revizije angazuje spoljne struc¢njake, radi obavljanja odredenih
poslova iz svoje nadleZnosti, ukoliko revizija zahteva posebno specijalisticko znanje kojim Institucija
ne raspolaZe. Spoljni stru¢njak Institucije mora da ima odgovaraju¢e stru¢no znanje i iskustvo.
Spoljni stru¢njak moze biti fizicko ili pravno lice.

DRI je podnosila zahteve, u najve¢em broju slucajeva, zbog krSenja odredbi Zakona o budzetskom
sistemu. Ovaj zakon je osnov za podnoSenje zahteva i kada je utvrdeno krsSenje nekih drugih propisa
(Zakon o javnim nabavkama, Zakona o radu i sl.) jer odredbe Zakona o budZetskom sistemu propisuju
odgovornost rukovodilaca organa i za takve propuste. Drugi razlog za povecano uceSce slucajeva
krSenja ZBS u ukupnom broju postupaka jeste ve¢ pomenuti problem sa nastupanjem zastarelosti
gonjenja. Najveci broj krivi¢nih prijava koje je DRI podnela od pocetka 2011. do kraja septembra
2013. godine (16 od 20) odnose se na krivicno delo nenamensko koriS¢enje budzZetskih sredstava iz
Clana 362a Krivicnog zakonika, i to zbog preuzimanja obaveza u iznosima iznad visine sredstava
odobrenih budZetskom aproprijacijom. Podnete su dve prijave zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja i
po jedna zbog nesavesnog rada u privrednom poslovanju odnosno nesavesnog rada u sluzbi.

2.1.2 Agencija za borbu protiv korupcije

U Agenciji za borbu protiv korupcije zahteve za pokretanje prekrsajnog postupka priprema nekoliko
organizacionih jedinica. Sluzba za resavanje sukoba interesa najces¢e podnosi zahteve za krSenje
odredbi koje zabranjuju obavljanje druge javne funkcije bez saglasnosti Agencije, obavljanje drugog
posla ili delatnosti, neprijavljivanja sukoba interesa; Sektor za operativne poslove podnosi zahteve
zbog krSenja odredbi o prenosu upravljackih prava i neprijavljivanja imovine u Zakonom
predvidenom roku; Sluzba za kontrolu finansiranja politickih subjekata u dosadasnjoj praksi je
podnosila zahteve zbog nedostavljanja izveStaja o finansiranju izborne kampanje i redovnog
godiSnjeg izveStaja o finansiranju stranke. Zanimljivo je da je u dosadasnjoj praksi Agencije podnet
samo jedan zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka zbog krSenja odredbe koja propisuje obavezu
drugih organa da Agenciji u roku od 15 dana dostave traZena dokumenta i informacije. Taj zahtev je
inicirao Sektor za predstavke. Prekrsajni sud je odgovornom licu u Visem sudu u Beogradu izrekao
opomenuZ.

Agencija mozZe najceSce doci u situaciju da podnese krivicnu prijavu za dva krivicna dela. Re¢ je o
krivicnim delima koja su propisana zakonima nad ¢ijim sprovodenjem sama Agencija vrsi nadzor. U
pitanju su ¢lan 72. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji propisuje da ¢e se ,funkcioner
koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lazne podatke o imovini, u nameri da prikrije podatke o
imovini, kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina“ i ¢lan 38. Zakona o finansiranju politi¢kih
aktivnosti koji propisuje sledece: ,Ko daje, odnosno u ime i za racun politickog subjekta pribavi
sredstva za finansiranje politickog subjekta protivno odredbama ovog zakona u nameri da prikrije
izvor finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava politickog subjekta, kazni¢e se zatvorom od tri
meseca do tri godine“.

Ako su data ili primljena sredstva ve¢a od milion i petsto hiljada dinara, zaprecena kazna je Sest
meseci do pet godina, a isti ¢lan propisuje i kaznu od tri meseca do tri godine zatvora za onoga ,ko

? Trazena dokumenta su dostavljena po isteku zakonom predvidenog roka



izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan polozaj ili uskrati neko pravo ili na zakonu
zasnovani interes fizickom ili pravnom licu zbog Cinjenice da je dalo prilog politickom subjektu”. Za
krSenje ove odredbe Zakona o finansiranju politickih aktivnosti u posmatranom periodu nisu
podnoSene krivicne prijave, dok je zbog krSenja ¢lana 72 Zakona o Agenciji krivicne prijave
pripremao Sektor za operativne poslove. U posmatranom periodu podneto je 10 krivi¢nih prijava.

Agencija moZe i u obavezi je, kao i svaki drugi drZavni organ da prijavi izvrSenje i drugog krivi¢nog
dela za koje sazna obavljajuéi poslove iz svoje nadleznosti. To bi naj¢eS¢e mogli biti slucajevi kada
Agencija, na osnovu predstavki gradana dobije razlog da posumnja da je izvrSeno neko krivi¢no delo
sa elementom korupcije (npr. zloupotreba sluZbenog poloZaja, trgovina uticajem, primanje mita) ili
pak da je izvrSeno neko drugo krivicno delo protiv sluZzbene duZnosti (npr. falsifikovanje nekog od
dokumenata koji je dostavljen Agenciji).

2.1.3 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti nema nadleZnost za
podnoSenje zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka zbog kr$enja Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja. Taj posao je Zakonom poveren ,ministarstvu nadleZznom za drzavnu
upravu“ (upravna inspekcija u okviru Ministarstva pravde i drZavne uprave). S druge strane,
Poverenik je ovlas¢en da pokrecée postupke zbog krsenja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti (¢lan 56.
obavezuje da podnese zahtev zbog povreda odredaba tog zakona). I Poverenik, kao i drugi drzavni
organi moze dodi u situaciju da sazna za izvrSenje nekog krivicnog dela i da bude obavezan da o tome
izvesti javnog tuzioca. Vazno je napomenuti da Poverenik, kao nezavisni drzavni organ, ima znacajnu
ulogu u borbi protiv korupcije kod sprovodenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja. Drugi zakon, koji ta institucija sprovodi, o zaStiti podataka o li¢nosti, §titi druga
ljudska prava i samo sporadicno moZe imati veze sa borbom protiv korupcije. Medutim, analiza
sankcionisanja slu€ajeva u kojima je prekrSen ovaj zakon je ukljucena u analizu, budu¢i da je re¢ o
postupanju na osnovu zahteva nezavisnog drzavnog organa, Sto opravdava objedinjenu analizu sa
drugim takvim organima (DRI i AZBPK).

2.2 Rokovi zastarevanja i zapreéene kazne

Zakon o prekr$ajima propisuje da se prekrSajni postupak ne mozZe pokrenuti niti voditi ako
protekne jedna godina od dana kada je prekrS$aj ucinjen. Zastarevanje se prekida svakom procesnom
radnjom nadleZnog suda koja se preduzima radi vodenja prekrsajnog postupka. Posle svakog prekida,
zastarevanje pocCinje ponovo da tece. Apsolutna zastara prekrSajnog gonjenja nastupa kada protekne
dvostruki rok, odnosno dve godine. Dakle, postupak se mora pokrenuti godinu dana nakon uc¢injenog
prekrSaja i mora se okoncati za jo$ najduZe 12 meseci. Izuzeci, odnosno duZi rok zastarelosti, mogu se
propisati posebnim zakonom za prekrSaje iz oblasti carinskog, spoljnotrgovinskog, deviznog
poslovanja, javnih prihoda ifinansija, javnih nabavki, prometa roba i usluga, Zivotne
sredine, sprecavanja korupcije i vazduSnog saobracaja, a taj rok, odreden posebnim zakonom, ne
moZe biti duZi od pet godina.

Tako je Zakonom o budzetskom sistemu ("SI glasnik RS", br. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011,
93/2012, 62/2013 i 63/2013 - ispr.) clan 104 i Zakonom o javnim nabavkama ("SL glasnik RS", br.
124/2012) ¢lan 171 propisan rok od tri godine, a Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti ("SL
glasnik RS", br. 43/2011) ¢lan 41 rok od pet godina.

Prilikom usvajanja aktuelnog Zakona o prekrSajima, u julu 2013, Transparentnost Srbija (TS) je
ukazala da je potrebno omoguditi propisivanje duZeg roka zastarevanja i za krSenje Zakona o
slobodnom pristupu informacijama i da je potrebno precizirati da se izuzetak odnosi i na Zakon o
finansiranju politickih aktivnosti. Amandman takvog sadrzaja Vlada nije podrZzala (pa nije usvojen ni



u parlamentu) uz obrazloZenje da je za prekrsaje u oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja
»primeren opsti rok zastarelosti od dve godine“. To bi mozda i bilo istina kada bi upravna inspekcija
Ministarstva pravde i drZavne uprave, koja je trenutno ovlas¢ena za obavljanje ovog posla, vrsila
adekvatan nadzor i pravovremeno pokretala prekrsajne postupke u hiljadama slucajeva u kojima
organi vlasti ignoriSu zahteve trazilaca, ne objavljuju informatore o radu ili na drugi nacin ozbiljno
krSe ovaj zakon. Argument Vlade, prema kojem se krSenje Zakona o finansiraju politickih aktivnosti
»u praksi podvodi pod oblast javnih prihoda i finansija“ (za koju je predviden duZi rok zastarelosti) i
da zbog toga amandman ne treba usvojiti je neodgovarajuéi jer nezakonito finansiranje politickih
stranaka ne mora da ima nikakve veze sa javnim finansijama. Na nacin na koji su sada izuzeci
definisani moZze se desiti da pojedini zahtevi zbog krsenja Zakona o finansiranju politickih aktivnosti
budu odbaceni zbog zastarevanja. [pak, medu zahtevima koji su razmatrani u okviru projekta nije bilo
takvih slucajeva.

U praksi se pokazalo da je u sluc¢aju zahteva koje je podnosio Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zaStitu podatka o licnosti zbog krSenja odredbi Zakona o zastiti podataka o licnosti u
velikom broju slucajeva doslo do zastarevanja, posebno kada je ulagana zZalba i voden drugostepeni
postupak. Za ove prekrs$aje vaZi opsti rok apsolutnog zastarevanja od dve godine.

Zakon o finansiraju politickih aktivnost propisuje kazne od 200.000 do 2.000.000 dinara za politicku
stranku i za odgovorno lice u politickoj stranci, koaliciji i grupi gradana za Citav niz prekrsaja, medu
kojima su nedostavljanje godiSnjeg finansijskog izvestaja i nedostavljanje izvestaja o trosSkovima
izborne kampanje, u roku i u obliku propisanom Zakonom. To su prekrsaji koje je Agencija u
posmatranom periodu najc¢esc¢e gonila. Za odgovorno lice u politickom subjektu propisana je kazna od
50.000 do 150.000 dinara. Tim zakonom su propisane i sankcije za druga pravna lica i preduzetnike u
vezi sa finansiranjem stranaka.

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije propisuje kaznu od 50.000 dinara do 150.000 dinara za
funkcionera koji prekrsi odredbe, odnosno pocini prekrsaje, medu kojima su: prihvati drugu javnu
funkciju suprotno odredbi Zakona (¢lan 28), obavlja drugi posao ili delatnosti (¢lan 30. i 31), ne
prijavi sukob interesa (€lan 32), prekrsi odredbu o zabrani osnivanja privrednog drustva (¢lan 33), ne
prenese upravljacka prava (¢lan 35), prijavi imovinu nakon isteka roka predvidenog u ¢lanovima 43. i
44. Zakona.

Novcana kazna od 100.000 dinara do 500.000 dinara predvida se za pravno lice u kojem je funkcioner
vlasnik 20% ili viSe udela ili akcija, a ako ono ne obavesti Agenciju o u¢es¢u u postupku javne nabavke
ili privatizacije (¢lan 36). Za odgovorno lice u tom pravnom licu predvidena je kazna od 10.000 dinara
do 50.000 dinara.

Zakon o budZetskom sistemu propisuje kazne od 10.000 do 2.000.000 dinara za odgovorno lice za
krSenje brojnih odredaba tog zakona.

Zakon o javnim nabavkama (¢lan 169) propisuje kazne od 100.000 do milion dinara ili 200.000 do
1,5 milion dinara za narucioca i 30.000 do 80.000, odnosno 80.000 do 150.000 (u zavisnosti od
prekrSaja) za odgovorno lice narucioca.

Zakon o zastiti podataka o licnosti predvida kazne od 50.000 do milion dinara za pravno lice, 20.000
do 500.000 dinara za preduzetnika i 5.000 do 50.000 dinara za fizicko lice, odnosno odgovorno lice u
pravnom licu, drZavnom organu, organu teritorijalne autonomije i jedinice lokalne samouprave.

Analizom je utvrdeno da su u velikom broju slu¢ajeva izricane kazne ispod propisanog minimuma ili
opomene. Zakon o prekrSajima propisuje da je ,svrha kaZnjavanja da se izrazi drusStveni prekor
uciniocu zbog izvrSenog prekrsaja i da se uti¢e na njega i na sva ostala lica da ubuduce ne ¢ine



prekrsaje“. ,Ako se prilikom odmeravanja kazne utvrdi da prekrSajem nisu prouzrokovane teze
posledice, a postoje olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i blazom kaznom moZze postici svrha
kazZnjavanja, propisana kazna se moZe ublaziti tako Sto se moze izreci kazna ispod najmanje mere
kazne koja je propisana za taj prekrsaj ali ne ispod najmanje zakonske mere te vrste kazne“ (5.000 za
fizicko lice ili odgovorno lice i 50.000 za pravno lice).

Umesto novcane kazne za prekrsaj moze se izre¢i opomena ,ako postoje okolnosti koje u znatnoj meri
umanjuju odgovornost ucinioca, tako da se moZe ocekivati da ¢e se ubuduce kloniti vrSenja prekrsaja
i bez izricanja kazne"“. Opomena se moZe izreci i ako se prekrsaj ogleda u neispunjavanju propisane
obaveze ili je prekrSajem nanesena Steta, a ucinilac je posle pokretanja postupka, a pre donoSenja
presude ispunio propisanu obavezu, odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu Stetu.

2.3 Ovlascenje za podnosenje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
za krsenje odredbi Zakona o budzZetskom sistemu

Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, Zakon o budzZetskom sistemu i Zakon o prekrSajima deluju
neusaglaseno po pitanju ovlas¢enja za podnoSenje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka za
krSenje odredbi Zakona o budZetskom sistemu. Naime, ¢lan 103. Zakona o budZetskom sistemu
propisuje kaznu od 10.000 do dva miliona dinara za prekrsaje, dok ¢lan 104 navodi da ,zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka iz ¢lana 103. ovog zakona podnosi budzetska inspekcija, sluzba za
budzetsku inspekciju autonomne pokrajine i sluzba za budzetsku inspekciju jedinice lokalne
samouprave“. Kao $to se moZe videti, na ovom spisku nema DrZavne revizorske institucije.

Dalje se dodaje da se ,prekrsajni postupak iz stava 1. ovog ¢lana vodi u skladu sa odredbama zakona
kojim se ureduju prekrsaji“.

Zakon o prekrSajima bavi se ,drugim organima ovlaS¢enim za podnoSenje zahteva za pokretanje
prekrs$ajnog postupka“ (osnovni i uvek nadlezni organ je mesno nadlezni osnovni javni tuzilac),
navodeéi (u ¢lanu 128) da kada je za podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
nadlezan drugi organ, on ima sva prava koja ima i javni tuzilac kao stranka u
postupku (nadleznosti definisane u clanu 127), osim onih koja pripadaju javnom tuZiocu, kao
drzavnom organu.

Zakon o DRI u ¢lanu 41. ne samo $to ovlas¢uje DRI da podnese zahteve za pokretanje prekrSajnih
postupaka za prekrsaje uocene u reviziji, ve¢ obavezuje DRI da to ucini.

Zakon o budZetskom sistemu, medutim, u ¢lanu 105 navodi: ,,Ako su odredbe drugih zakona, odnosno
propisa, u suprotnosti sa ovim zakonom, primenjuju se odredbe ovog zakona“.

Ovakve odredbe u ova tri zakona mogu stvoriti konfuziju u vezi sa nadleznos¢u DRI da podnese
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka. ZBS utvrduje nadleZne organe, medu kojima nije DRI, ZoP
samo navodi da drugi nadleZni organi imaju ista prava kao tuZzilac u postupku, dok Zakon o DRI
propisuje obavezu da DRI podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka za uocene
nepravilnosti. Mada bi bilo logi¢no da se ova neusaglaSenost propisa razresi tako da se Zakon o DRI
posmatra kao poseban zakon, ¢ije bi odredbe trebalo primeniti, prepreku tome bi mogla da
predstavlja Cinjenica da ZBS sadrZi odredbu koja njegovim odredbama daje prioritet, kao i ¢injenica
da je Zakon o budZetskom sistemu viSe puta menjan nakon osnivanja DRI i da ova odredba nije
promenjena.



U praksi se jednom desilo da je sud proglasio DRI nenadleznom za podnosenje zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka. Sudija PrekrS$ajnog suda u Valjevu utvrdila je da je zahtev podnet od strane
neovlas¢enog lica, pozivajuci se upravo na ¢lan 104 ZBS. Transparentnost Srbija ukazala je, u dopisu
Ministarstvu finansija3, na ovaj problem i pozvala ministarstvo da obrati paznju na ovaj problem
prilikom izrade novog ZBS, koja je najavljena za pocetak 2014. godine.

http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/27122013 /Dopis%20ministru%20finansija%?2

027.%2012.%202013.pdf



http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/27122013/Dopis%20ministru%20finansija%2027.%2012.%202013.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/27122013/Dopis%20ministru%20finansija%2027.%2012.%202013.pdf

3. Postupanje sudova i tuzilastava po zahtevima koje podnose
nezavisna tela

3.1 Zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka

U okviru projekta analizirani su zahtevi za pokretanje prekrsajnih postupaka koje su podneli Drzavna
revizorska institucija, Agencija za borbu protiv korupcije i Poverenik za informacije od javnog znacaja
i zastitu podataka od li¢nosti.

DRI je podnosila zahteve zbog prekrSaja utvrdenih u postupcima revizije. Najcesce je rec¢ o krSenju
Zakona o javnim nabavkama, Zakona o budZetskom sistemu (u kome se precizira odgovornost
rukovodilaca, te se DRI poziva na odredbe tog zakona i kada je rec o krSenju drugih propisa), Zakona
o radu, Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, Zakona o platnom prometu, Zakona o
drzavnoj upravi. DRI podnosi zahteve prekr$ajnim sudovima mesno nadleznim prema sediStu organa
u kome je vrSena revizija, odnosno prebivalista odgovornog lica.

Agencija podnosi zahteve zbog krSenja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti. Svi zahtevi zbog krSenja odredbi Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti koje propisuju obavezu dostavljanja izvestaja o finansiranju kampanje, odnosno godi$njih
finansijskih izveStaja stranaka, podnose se PrekrSajnom sudu u Beogradu kao mesno nadleZnom, s
obzirom na to da je sediSte Agencije u Beogradu i smatra se da je posledica prekrSaja nastupila u
Beogradu. Taj stav zauzet je na jednom od koordinacionih sastanaka predstavnika Agencije i
PrekrSajnog suda. U praksi se medutim deSavalo da se pojedine sudije PrekrSajnog suda proglase
nenadleZnim i proslede zahtev prekrSajnom sudu nadleznom za opStinu ili grad za koji politicka
partija nije dostavila izveStaj o finansiranju kampanje. Sudija je nezavisan u radu i ima slobodu
sudijskog odlucivanja, tako da predsednik suda, bez obzira na stav koji je zauzeo, ne moZe sudijama
da naredi da uzmu predmete u rad. Karakteristican slucaj je zahtev podnet protiv politicke partije Cije
je sediSte u Beogradu i odgovornog lica iz Beograda, od strane Agencije Cije je sediSte u Beogradu, a
zbog nedostavljanja izveStaja o finansiranju kampanje u Mionici. Taj zahtev sudija Prekrsajnog suda u
Beogradu je prosledio Prekrsajnom sudu u Valjevu. Kada bi se postupak vodio pred tim sudom, sve
strane u postupku bi putovale iz Beograda u Valjevo na sudenje. Medutim, i sud u Valjevu se proglasio
mesno nenadleznim i, u informaciji koju je dostavio TS, najavio da ¢e Ustavnom sudu podneti zahtev
za reSavanje sukoba nadleznosti.

Agencija podnosi zahteve zbog krSenja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije prekrSajnim
sudovima nadleznim prema prebivaliStu funkcionera, odnosno sediStu pravnih lica.

Poverenik takode, podnosi prijave mesno nadleZznom sudu, prema prebivaliStu funkcionera, odnosno
sediStu pravnih lica.

Podaci su prikupljani tokom avgusta i septembra 2013. godine, uz dodatno prikupljanje tokom
oktobra, novembra i decembra (od prekrSajnih sudova, odnosno tuZilastava koji nisu dostavili
podatke ili su dostavili nepotpune podatke, kao i dodatni podaci od 10 prekrsajnih sudova o
zahtevima podnetim od avgusta 2013. do 15. decembra 2013). Prikupljani su podaci o zahtevima za
pokretanje prekrSajnih postupaka, podnetim tokom 2011, 2012 i 2013. godine. S obzirom na
metodologiju obrade u sudovima, medu podacima su se nasle i pojedine prijave podnete pre tog
perioda, koje su iznova u$le u upisnik sudova u godinama obuhvacenim projektom jer su ,lutale“
izmedu sudova zbog oglaSavanja nenadleznosti ili su ponovo upisivane pod novim brojem prilikom
ponovnog razmatranja ili uzimanja u postupak kako bi se samo konstatovalo okoncéanje postupka
zbog zastare.



Od nezavisnih drzavnih organa, Agencije i DRI, traZeni su podaci o zahtevima za pokretanje
prekrSajnog postupka koje su podneli tokom 2011, 2012. i 2013. godine. U procesu prikupljanja
uoCeno je da ne postoji ureden sistem, odnosno ve¢ spremljeni podaci o ovom vaznom aspektu rada
nezavisnih tela.

DRI je, po prijemu zahteva TS, traZila dodatni rok i u tom roku poslala, u elektronskoj formi, skeniran
veliki broj zahteva, koji su razvrstane po sektorima DRI i godinama podnoSenja. Re€ je o velikom
poslu i uloZenom trudu, ali je tokom rada i uporedivanju tih podataka sa podacima iz medija i
posebno sa podacima dobijenim iz prekrsajnih sudova, uoceno da nedostaje jedan broj zahteva. TS je
u dopisu DRI ukazala da bi trud uloZen u prikupljanje ovih (nekompletnih) podataka mogao da se
iskoristi za formiranje stalne baze podataka o podnetim zahtevima, koja bi bila dostupna javnosti. Za
tako nesto potrebno je dodati podatke o zahtevima podnetim pre 2011. godine, dopuniti nedostajuce
podatke za tri analizirane godine i na dalje redovno dopunjavati bazu kad god Institucija podnese nov
zahtev. TS nije dobila odgovor od DRI na ovu inicijativu.

U slucaju Agencije za borbu protiv korupcije uocen je jos veci problem. Dostavljanje podataka je
trajalo gotovo dva meseca, a dobijeni su podaci sastavljeni na osnovu informacija iz viSe sluzbi
odnosno sektora, koji su se znacajno razlikovali u informativnosti i detaljnosti. U dobijenom
materijalu bilo je podataka o pojedinim predmetima koji su ukljucivali detalje o prekrsaju, o tome da
li je slucaj reSen, pa cak i detalje o tome kako su mediji izveStavali o pojedinim slucajevima, uz
priloZene pregledne tabele. S druge strane, za neke prekrsaje dobili smo samo podatke koji se sastoje
od spiskova odgovornih protiv kojih su prijave podnete, bez navodenja datuma podnoS$enja ili drugih
detalja. Uodljivo je bilo i da su podaci strogo razdvojeni, ne samo po sektorima i sluzbama, ve¢ i po
odeljenjima unutar sektora, $to je posledica nepostojanja jedinstvene evidencije Agencije o svim
postupcima koje je pokrenula. Agenciji je predloZeno da se ova oblast uredi na jedinstven nacin, da se
osmisli metodologija prikupljanja podataka i da se izradi baza koja bi bila javno dostupna na sajtu
Agencije, sa podacima o izreCenim merama, podnetim zahtevima za prekrSajne postupke i krivi¢ne
prijave, a koja bi se redovno azurirala i dopunjavala podacima o reSenim slucajevima. Agencija je
pokrenula rad na uredenju ove oblasti, u skladu sa predlogom TS.

Takode je uoceno da sluzbe u Agenciji u pojedinim sluc¢ajevima nisu imale podatke o sudbini zahteva
iz 2011. godine. Te podatke je TS dobila od prekrsajnih sudova i prosledila ih Agenciji, a tom organu
je predloZeno da u okviru uredenja sistema postupanja sa zahtevima uredi i sistem redovnog
obracanja sudovima sa zahtevom da izveste o postupanju sa prosledenim zahtevima.

0d svih 45 prekrSajnih sudova u Srbiji traZeni su podaci o postupanju po zahtevima za pokretanje
prekrSajnih postupaka koje su podneli Agencija, DRI i Poverenik tokom 2011, 2012. i 2013. godine.
Stigli su odgovori od 42 suda. Nisu odgovorili prekrSajni sudovi u Vranju, PreSevu i Raski i u tim
sluc¢ajevima su podnete Zalbe Povereniku zbog nepostupanja po zahtevima za pristup informacijama.
Sud u Negotinu odgovorio je posle 4,5 meseca, nakon $to je podneta Zalba Povereniku.

Dobijeni podaci pokazuju da ne postoji jedinstven sistem obrade podataka, niti pripreme odgovora na
ovakve zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja. Jedan broj prekrsajnih sudova dostavio
je obimnu dokumentaciju - odgovor sa obradenom traZzenom informacijom i fotokopijama zahteva i
presuda; od nekih prekrsajnih sudova dobijene su fotokopije zahteva na koje je rukom bio dopisan
podatak o presudi odnosno kazni; pojedini sudovi su dostavili detaljne informacije o datumu prijema
zahteva, postupku resavanja, presudi; najzad, iz pojedinih sudova dostavljena je samo informacija o
broju primljenih zahteva i broju reSenih predmeta. Karakteristican primer za ovaj poslednji slucaj je
Prekr$ajni sud u Novom Sadu, koji je reSio veoma mali broj predmeta po osnovu zahteva DRI, gde su
pojedini zahtevi protiv odgovornih u javnim preduzec¢ima zastareli (o ¢emu su mediji izveStavali u
novembru 2013. godine). Ovaj sud ni nakon dodatnog zahteva nije dostavio detaljnije podatke o svom
postupanju u ovim predmetima.



Treba napomenuti da veliki broj prekrsajnih sudova (viSe od 20), u posmatranom periodu nije
dobijao zahteve za pokretanje prekrSajnih postupaka od nezavisnih drZavnih organa. Po sistemu
obrade podataka izdvaja se Prekrsajni sud u Beogradu, koji je primio najviSe ovakvih zahteva. U tom
sudu, kako se iz dostavljenih podataka moze zakljuciti, postoji ureden sistem pracenja predmeta i TS
je dobila saZete, ali pregledne podatke po podnosiocima (Agencija, DRI, Poverenik) koji sadrze
informaciju o datumu podnoSenja prijave, broju predmeta u sudu i kod podnosioca, ¢lanu zakona koji
je prekrSen, odgovornom fizickom ili pravnom licu, statusu predmeta, sadrZaju presude, kao i sa
podacima o tome da li je kazna upla¢ena i da li je podneta i reSena zalba. TS preporucuje da se ovakav
sistem primeni i u drugim prekrsajnim sudovima, ali i da podaci iz ove evidencije u jednom delu, uz
odgovarajuce filtriranje kako bi se izostavili suvisni podaci o licnosti, postane javno dostupan na
internet sajtovima prekrsajnih sudova.

Statistika podnetih zahteva

U posmatranom periodu Agencija, DRI i Poverenik podneli su 993 zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka - Agencija 558, DRI 359 i Poverenik 76.

Po godinama, 2011. su ova tri organa podneli ukupno 75 zahteva, 2012. godine 182, a u prvih 11,5
meseci 2013. godine 736.

Tabela 1: Pregled podnetih zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka i reSenih predmeta po
godinama

Podneti i Agencija DRI Poverenik
reSeni Podneto | Odtoga | Podnetozaht | Od toga Podneto | Odtoga
zahtevi po | zahteva reseno eva reseno zahteva reSeno
godinama
2011 19 15 29 17 27 24
2012 35 19 125 26 22 16
2013 504 10 205 38 27 12
Ukupno 993
podnetih i
reSenih 558 44 359 81 76 52 177

Vazno je navesti nekoliko ¢inilaca koji su znacajno uticali na broj podnetih zahteva. DRI je, sa
povecanjem svojih kapaciteta, od 2012. godine znacajno povecala i broj revidiranih subjekata
odnosno broj izvrSenih revizija, te je shodno tome poceo da raste i broj podnetih zahteva za
pokretanje prekrsajnih postupaka. Takode, 2012. godina je bila izborna i nakon velikog kasnjenja, a
po promenama u samoj Agenciji za borbu protiv korupcije, krajem 2012. i pofetkom 2013. godine
pocinje intenzivan rad na sankcionisanju politickih partija zbog nedostavljanja izveStaja o
finansiranju izbornih kampanja. Ogromna veéina tih zahteva podneta je tokom 2013. godine i
prekrSajni sudovi u periodu kada je postupanje analizirano (septembar i decembar 2013) nisu reSili
te predmete.

Analiza podataka iz prethodnih godina, medutim, pokazuje da je postupanje sudova izuzetno sporo,
da je veliki broj predmeta koji su zastarevali (posebno posle ulaganja Zalbi i eventualnog vrac¢anja u

prvostepeni postupak), a da su kazne uglavnom ispod najniZe propisane za pocinjene prekrsaje.
Pozitivna promena koja se moZe uociti je da brzina postupanja raste iz godine u godinu.

3.2 Analiza resenih predmeta

3.2.1 Agencija za borbu protiv korupcije



Za tri godine reSena su 44 predmeta po zahtevima koje je podnela Agencija. U 2011. godini od 15
reSenih, samo je u jednom slucaju izrecena novcana kazna. Visina izrecene kazne je 70.000 dinara,
zbog toga Sto funkcioner nije preneo upravljacka prava u privrednom subjektu, a doneta je 13 meseci
posle podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka. U ¢ak osam slucajeva postupak je
obustavljen, a od tog broja u Sest slucajeva zbog zastare. U jednom slucaju sud je obustavio postupak
jer okrivljeni nije bio dostupan. Nedostupni okrivljeni je u to vreme bio poslanik u Narodnoj skupstini
Republike Srbije. U dva slucaja su izreCene opomene. Ti postupci su trajali znatno krace od proseka -
po pet meseci. Prose¢no trajanje ovih 15 resenih predmeta bilo je 15 meseci od dana podnoSenja
zahteva do donoSenja prvostepenog reSenja. U Cetiri slucaja koji nisu reSeni, fakticki je nastupila
zastara ali to sud do vremena kada su ovi podaci prikupljeni joS uvek nije bio konstatovao.

Mehanizam zastarevanja vidi se na jednom predmetu iz 2011. godine. Agencija je u januaru te godine
podnela zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka zbog prekrSaja nacinjenog u avgustu 2010.
godine (neprenosSenje upravljackih prava). Nakon deset meseci sud donosi oslobadajuéu presudu.
Agencija ulaZe zalbu koju ViSi prekrSajni sud reSava posle cetiri meseca i nalaze ponavljanje
prvostepenog postupka. Pet meseci kasnije, slu€aj zastareva.

U 2012. godini znacajno je veci broj izre¢enih novcanih kazni, ve¢inom za prekrSaje iz Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije (postupanje funkcionera). Zahtevi protiv politickih partija i
odgovornih lica u partijama zbog nedostavljanja izveStaja uglavnom su medu nereSenim predmetima
(16 zahteva). Sto se kaznene politike ti¢e, izricane su kazne od 8.000 do 60.000 dinara za fizi¢ka lica i
100.000 do 200.000 dinara za pravna lica. Treba podsetiti da su propisane kazne za ove prekrsaje u
rasponu od 50.000 dinara do 150.000 dinara za funkcionere i 100.000 do 500.000 za pravna lica, Sto
znac€i da su izricane kazne manje od propisanog minimuma (a u skladu sa moguénoscu koju ostavlja
Zakon o prekrsajima - detaljnije u poglavlju 2 ove analize). Najvisa kazna, od 60.000 dinara, izrecena
je u slucaju sukoba interesa bivSeg dekana Medicinskog fakulteta u NiSu, koji je izazvao veliku paznju
javnosti i medija. Zastarela su tri predmeta. Prose¢no trajanje postupaka u 19 resenih predmeta u
2012. godini bilo je 8,5 meseci, a prosectna izreCena kazna 33.000 za fizicka lica i 150.000 za pravna
lica.

U 2013. godini reSeno je samo deset predmeta, od toga je u Cetiri slucaja rec o resenjima o obustavi
postupaka koji su zastareli, u jednom predmetu sudija je doneo resSenje da sud nije nadleZan. IzreCena
je jedna opomena (zahtev zbog obavljanja drugog posla ili delatnosti, krSenje ¢lana 30. Zakona o
Agenciji) i Cetiri novcane kazne. Dve kazne su izreCene zbog nedostavljanja izvesStaja o finansiranju
kampanje - stranka i odgovorno lice kaZnjeni su sa 200.000 odnosno 50.000 dinara (minimalni iznos
propisan Zakonom), dok je predstavnik grupe gradana kaZnjen sa 30.000 dinara (ispod zakonskog
minimuma), a dve zbog izostanka saglasnosti za obavljanje druge funkcije (20.000 i 25.000 dinara).
Ovi predmeti su reSeni za prosecno pet meseci.

Vazno je napomenuti da nisu posebno analizirani podaci o postupanju drugostepenog, Viseg
prekrsajnog suda i njegovih odeljenja, ali je iz podataka o predmetima jasno uocljivo da ovaj sud ne
predstavlja ,usko grlo“ i predmeti se reSavaju u periodu od dva do Cetiri meseca.

Direktorka Agencije za borbu protiv korupcije, Tatjana Babi¢ u osvrtu (za potrebe ove analize)
na funkcionisanje prekrSajnih sudova po zahtevima koje je Agencija podnela, navela je da je u
proteklih godinu dana nadleznim prekrsajnim sudovima od strane Agencije podneto viSe stotina
zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka protiv javnih funkcionera, politickih subjekata i
odgovornih lica u politickim subjektima, kao i protiv drugih lica u vezi sa izvrSenjem prekrsaja iz
Zakona o Agenciji, odnosno iz Zakona o finansiranju politickih subjekata. Povodom ovih zahteva do
sada je okoncano nekoliko desetina postupaka, u kojima su izvrSioci oglaseni krivima i kaznjeni
novcanim kaznama (ili im je izre¢ena mera opomene), dok je u odredenom broju postupaka zahtev
odbacen iz formalnih razloga.



Uocena je nekonzistentnost prakse razli¢itih prekrsajnih sudova pri istom cinjenicnom stanju, a
takode su uoceni i raniji problemi u vezi sa zasnivanjem mesne nadleZnosti od strane pojedinih
prekrSajnih sudova, kao i sa odbacivanjem prekrsajnih zahteva zbog nepotpunih podataka o
pociniocu prekrSaja (Sto treba da bude prevazideno nakon stupanja na snagu novog Zakona o
prekrsajima). Od strane Agencije uocCena je i blaga kaznena politika pojedinih prekrsajnih sudova,
koja ne doprinosi odvracanju izvrsilaca od daljeg ¢injenja prekrsaja.

Sa predstavnicima prekrSajnih sudova u toku protekle godine takode je odrZan niz konsultativnih
sastanaka radi prevazilaZzenja uocCenih prepreka i radi unapredenja saradnje. Predstavnici prekrsajnih
sudova redovno uzimaju ucesée u radu koordinacionih sastanaka drzavnih organa za borbu protiv
korupcije koje organizuje i koordiniSe Agencija, dok predstavnici Agencije redovno ucestvuju na
skupovima koje organizuju prekrsajni sudovi, a na kojima se raspravlja o praksi prekrsajnih sudova,
kao i o postupanju prekrsajnih sudova i podnosilaca zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka po
novom Zakonu o prekrsajima koji ¢e pocCeti da se primenjuje od 1. marta 2014. godine.

Sumarno posmatrano, prema reCima T. Babi¢, saradnja Agencije za borbu protiv korupcije sa
prekrsajnim sudovima (i Republickim javnim tuzilaStvom) tokom protekle godine potpuno je
konsolidovana i znacajno unapredena, Sto je uzrokovalo efikasniji rad Agencije a, svakako, i
navedenih organa.No, imaju¢i u vidu da je osnovna opasnost za jo$ efikasnije postupanje
zadovoljstvo dostignutim, i tokom 2014. godine Agencija ¢e preduzimati dodatne korake na daljem
unapredenju saradnje. Prema njenim recima, u cilju Sto efikasnije saradnje, Agencija ¢e se i nadalje
angazovati na organizovanju periodicnih sastanaka sa predstavnicima ovih organa, unapredenju
komunikacije kontakt osoba za saradnju, kao i na pozivanju predstavnika tuzilastava i prekrsajnih
sudova za uce$¢e u radu foruma koje organizuje Agencija, odnosno, u¢eS¢em predstavnika Agencije
na forumima ovih organa.

Tabela 2: Pregled reSenih predmeta po zahtevima Agencije za borbu protiv korupcije

Podnosilac zahteva: ABPK | 2011 | 2012 | 2013
Novcane kazne 1 13 4
Opomene 2 2 1
Oslobodeni 3 0 0
Obustava (prekid, zastara) 8 3 4
NenadleZan sud 1 1 1
UKkupno resSeno predmeta 15 19 10

3.2.2 Drzavna revizorska institucija

Po zahtevima koje je podnela DRI tokom tri posmatrane godine reSeno je 83 predmeta.

U 2011. godini, od 29 podnetih zahteva, reSeno je 17. MoZe se pretpostaviti da su preostalih 12
veéinom zastareli ali to sud jo$ nije konstatovao. Karakteristican je sluc¢aj zahteva podnetog u
februaru 2011. godine protiv ministra i drZavnog sekretara. Predmet se vodi kao nereSen.
Karakteristican je i sluCaj zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv sekretara u
Ministarstvu za nauku i tehnoloski razvoj, koji je podnet 8. februara 2011. Prema podacima koje je
prikupila TS, postupajuéi sudija je dobio predmet u rad 16. februara 2011. godine i do dana 1. aprila
2013. nije pokrenuo prekrsajni postupak. Sudija je u meduvremenu ispunio uslov za odlazak u
penziju, a sudija koji je 1. aprila 2013. ,nasledio” predmet 12. septembra 2013. je doneo resenje o
obustavi postupka jer se zahtev odnosio na prekrSaje ulinjene do 31. decembra 2012. godine,
odnosno proteklo je viSe od tri godine i postupak se vise ne moze pokrenuti.



0d 17 reSenih, u 11 slucajeva je izrecena novcana kazna, dva okrivljena su oslobodena, a u dva slucaja
nije poznato kako je predmet okoncan jer PrekrSajni sud u Novom Sadu nije, ni nakon $to je upucen
dodatni zahtev, dostavio informaciju sa detaljima o ishodu postupanja u ovim slucajevima. Predmet je
naime statisticki ,reSen“ i ako je reSenjem konstatovano da se postupak obustavlja zbog zastare.
Kazne su izricane u postupcima koji su trajali od osam do 20 meseci, a bile su u rasponu od 12.000 do
80.000 (na granici minimuma) za fizicka i 300.000 do 400.000 za pravna lica. Prose¢no postupanje u
svih 17 predmeta trajalo je 17 meseci, a za fizi¢ka lica prosec¢na kazna iznosila je 36.000 dinara.

U 2012. godini podneto je 125 zahteva, a reSeno 26. U 99 nereSenih slucajeva proteklo je izmedu
devet meseci i 21 meseca od trenutka podnoSenja zahteva do dobijanja podataka iz sudova o statusu
predmeta. Zbog toga sa rezervom treba uzeti podatak da je prosec¢no postupanje u 2012. godini u 26
reSenih predmeta bilo 10 meseci. Naknadna analiza, po reSavanju ovih 99 predmeta, pokazace,
izvesno je, da je taj period duZi. Ipak se moZe konstatovati da je 2012. godine reSavanje ubrzano u
odnosu na godinu koja joj je prethodila. Od 26 resenih predmeta, 16 je okon¢ano novéanom kaznom.
Kazne su u velikoj vec¢ini sluc¢ajeva bile blage, ispod zakonskog minimuma ili na donjoj granici - od
5.000 do 60.000, a u dva slucaja su izrecene viSe kazne - 160.000, odnosno 310.000. Presuda po kojoj
je odgovorno lice u ,Zeleznicama Srbije” kaznjeno sa 160.000 dinara je, medutim, preinacena i TS nije
pribavila podatak da li je presudom viSeg suda promenjen iznos kazne. U slu¢aju odgovornog lica u
»Putevima Srbije“ na presudu kojom je kaznjen sa 310.000 dinara, podneta je zalba, a po njoj je
predmet vracen u ponovni postupak. Te dve prvostepene presude uticale su da prosek kazni u 2012.
bude nesto viSi - 50.000 dinara. Bez te dve presude, prosek je 27.000 dinara. U 2012. je izre€eno i
nekoliko visokih kazni pravnim licima (,Zeleznice Srbije“ i ,Putevi Srbije) - od 900.000 i 1.550.000,
ali su i ti predmeti vraceni u prvostepeni postupak.

U posmatranom periodu 2013. godine (do 15. decembra 2013) DRI je podnela 205 zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, a reSeno je 38 predmeta. Od toga je doneto 28 presuda sa
novcanim kaznama u rasponu od 10.000 do 100.000 (sve za fizicka lica), pri cemu je prosecna kazna
30.000 dinara, a prose¢no vreme postupanja 3,5 meseca. Pozitivan primer je PrekrSajni sud u Pirotu u
kome je 15 predmeta reSeno u roku od 22 dana do osam meseci od dana podnoSenja, pri ¢emu su
kazne bile u rasponu od 10.000 do 100.000 dinara. Posebnu paZnju izaziva zahtev koji je Prekrsajni
sud u Valjevu odbacio, jer je utvrdio da DRI nije ovlas¢eni podnosilac. Re¢ je naime o striktnom
tumacenju odredbi Zakona o budZetskom sistemu koje propisuju da za odredene prekrsaje prijavu
moZe podneti samo budzetska inspekcija. Iako je ovo jedini slucaj takvog tumacenja na koji smo
naisli, TS je uputila inicijativu Ministarstvu finansija da se prilikom slede¢ih promena u Zakonu o
budZetskom sistemu izmeni sporna odredba i ubuduce izbegne sli¢no postupanje sudova.

Predsednik Saveta Drzavne revizorske institucije, Radoslav Sretenovi¢ u osvrtu (za potrebe ove
analize) na funkcionisanje prekrsajnih sudova po zahtevima koje je Drzavna revizorska institucija
podnela, naveo je da ne moZe da kaZe da je zadovoljan radom sudova jer je okonfan mali broj
postupaka u odnosu na broj podnetih zahteva. ,Ne bih da komentariSem razloge za prili¢no sporo
procesuiranje zahteva koje je Drzavna revizorska institucija podnela, jer je to u nadleznosti sudova,
ali smatram da postupci narocito dugo traju pred prekrSajnim sudovima. Medu prvim zahtevima za
pokretanje prekrsajnih postupaka koje smo podneli jo§S poc¢etkom 2010. godine, nalaze se i Cetiri za
koje nemamo prvostepene presude, a medu njima su cak tri ¢ije reSavanje nije ni pocelo. Ipak, najvise
sam se iznenadio kada sam procitao reSenje PrekrSajnog suda u Valjevu u kome je pisalo da se
prekrSajni postupak obustavlja jer podnosilac zahteva, odnosno Drzavna revizorska institucija, nije
ovlas¢ena za podnoSenje zahteva!“, ukazao je revizor.

Tabela 3: Pregled reSenih predmeta po zahtevima Drzavne revizorske institucije

Podnosilac zahteva: DRI 2011 | 2012 | 2013

Novcane kazne 11 16 28




Opomene 0 0 1
Oslobodeni 2 1 0
Obustava (prekid, zastara) 2 2 4
NenadleZan sud 0 3 1
Odbacen zahtev 0 0 1
Nepoznato 2 4 3
UKkupno reSeno predmeta | 17 26 38

3.2.3 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

U slucaju Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti postoji privid
o relativno velikom broju predmeta okoncanih izricanjem nov€anih kazni. Problem je, medutim, u
tome Sto za povrede Zakona o zaStiti podataka o liCnosti vaZi opSti apsolutni rok zastare od dve
godine i veliki broj predmeta u kojima se uloZi Zalba i potom budu vraceni u ponovni postupak
okoncava zastarom.

U 2011. godini tako je, statisticki posmatrano, od 27 podnetih zahteva reSeno 24 i od toga u 18
slucajeva izrecena je novcana kazna. Opomene su izrecene u Cetiri slucaja. Kazne su bile u rasponu od
5.000 do 30.000 za fizicka lica (prosek 14.000) i 50.000 do 200.000 za pravna lica (prosek 85.000).
Medutim, od tih 18 predmeta, u osam slucajeva je odlukom drugostepenog suda predmet vra¢en u
ponovljeni postupak, a za Cetiri postoji potvrda da su posle vra¢anja zastareli. To ne ¢udi, s obzirom
da je prosecno trajanje postupka bilo 11 meseci.

U 2012. godini od 16 reSenih, ¢ak Sest je okonc¢ano obustavljanjem postupka zbog zastare, Cetiri
opomenom, a pet novfanim kaznama, u rasponu od 5.000 do 60.000 za fizicka lica. U 2012. godini
izreCena je i rekordna kazna za pravno lice od 950.000 dinara (u postupku po Zalbi preinafena u
750.000). Re¢ je o slucaju o kome su izveStavali mediji¢. Efikasnost je u 2012. godini povecana, pa je
prosecno trajanje postupka bilo 4,5 meseca.

U 2013. godini reSeno je 12 predmeta - pet je obustavljeno, a u Sest su izrecene kazne, gotovo sve na
zakonskom minimumu - u Cetiri sluc¢aja 5.000 i jedna od 10.000 dinara. U jednom sluc¢aju okrivljeni je
osloboden. U 2013. godini prividno je povecana efikasnost jer je prosecno trajanje postupka bilo tri
meseca Treba napomenuti da je na to u najvecoj meri uticalo brzo reSavanje predmeta iz 2011.
godine koji su uvedeni u upisnik pod novim brojem i odmah potom obustavljeni zbog zastarelosti.
Vecina nereSenih predmeta u trenutku kada je nacinjena analiza, ve¢ su bili u proceduri duze od Sest
meseci.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka od li¢nosti Rodoljub Sabié, u
osvrtu (za potrebe ove analize) na funkcionisanje prekrsajnih sudova po zahtevima koje je podnosio
ukazao je da se situacija u oblasti zastite podataka o licnosti u kojoj je Poverenik ovlas¢en da pokrece
prekrsajne postupke prilicno razlikuje od one u oblasti slobode pristupa informacijama, u kojoj
Poverenik nema ovlas¢enja da pokrete prekrSajni postupak, a Ministarstvo pravde koje ima
ovlaséenje i obavezu, to ne ¢ini.

U oblasti zaStite podataka o li¢nosti ima viSe desetina osudujucih presuda, uglavnom prvostepenih.
Medutim, i u ovoj oblasti je problem pretrpanost prekrSajnih sudova i kratki rokovi za nastupanje
zastarelosti zbog ¢ega do nje Cesto i dolazi.

* http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/303149/Defektoloski-fakultet-poslao-u-Australiju-najprivatnije-podatke-6600-
studenata
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http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/303149/Defektoloski-fakultet-poslao-u-Australiju-najprivatnije-podatke-6600-studenata

Tabela 4: Pregled reSenih predmeta po zahtevima Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti

Poverenik 2011 | 2012 | 2013
Novcane kazne 18 5 6
Opomene 4 4 0
Oslobodeni 0 1 1
Obustava (prekid, zastara) 1 6 5
Odbaceni zahtevi 1 0 0
UKkupno reSeno predmeta | 24 16 12

3.3 Problemi i preporuke

Analiza pokazuje da je efikasnost postupanja u prvom stepenu jedan od najvecih problema u lancu
procesuiranja krSenja antikorupcijskih zakona iz nadleZnosti nezavisnih organa. Postupci cesto traju
izuzetno dugo, a neretko se deSavalo da zastarevaju. Zastarevanje bi trebalo da bude reSeno u nekim
slucajevima posle izmena Zakona o prekrSajima i usvajanja novih zakona o finansiranju politickih
aktivnosti i o javnim nabavkama. Problem je, medutim, u tome S$to je rok zastarevanja ostao
nepromenjen u slucaju krSenja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o zastiti
podataka o licnosti. Za kona¢nu ocenu $ta je razlog sporog postupanja, bilo bi potrebno analizirati i
celokupan rad prekrsajnih sudova, optere¢enost sudija, $to prevazilazi okvire ovog projekta.

Analizom su uoceni slucajevi izuzetno dugog postupanja u predmetima kada su postupci pokretani
protiv ministara i drugih javnih funkcionera Tako je, na primer,npr. postupak protiv Rasima Ljaji¢a je
trajao 30 meseci bez presude, protiv SaSe Dragina je reSen posle 27 meseci, Bozidar Deli¢ je
osloboden posle 22 meseca, a postupak protiv Dragana Markovi¢a Palme nije bio reSen za 18 meseci.

Identifikovan je problem nadleznosti sudova u slucaju zahteva koje Agencija za borbu protiv
korupcije podnosi zbog krSenja propisa o finansiranju izbornih kampanja. Nesporno je da postoji i
problem opterecenosti sudija. U istraZivanju smo naiSli na slu¢aj da je nakon izvrSene revizije
zavrSnog racuna budZeta jedne male opsStine u Vojvodini, sedam zahteva zbog krSenja propisa o
javnim nabavkama, o budZetskom sistemu, o radu i o javnom dugu zavrsilo kod jednog sudije.

Uoclen je niz proceduralnih problema, kao Sto je nemogucnost da se okrivljenima urudi poziv na
sudenje. Apsurdno deluje situacija da zahtev zastari jer je okrivljeni, inace narodni poslanik, bio
nedostupan sudu ili da rociSte ne moZze da se odrzi jer predsednik opStine nije podigao iz poSte poziv
na sudenje nakon $to mu je u postanskom sanducicu ostavljen ,izves$taj za podizanje isporuke u PTT
sluzbi“. Karakteristican slucaj je predmet u kome je okrivljeni direktor lokalnog javnog preduzeca-
Poziv na sudenje se vratio sa naznakom da je ,nedovoljna adresa“, drugi poziv je poslat na radno
mesto, pa je okrivljeni traZio odlaganje jer je imao saslu$anje istog dana pred Privrednim sudom, a na
treci poziv se jednostavno nije odazvao.

Treba razmisliti da li je potrebno ovu materiju dodatno urediti kroz propise, narocCito kada je rec o
pozivanju okrivljenih javnih funkcionera, s obzirom na to da analizirani materijali, ali i podaci
dobijeni u intervjuu sa predstavnicima Agencije za borbu protiv korupcije, ukazuju da se
proceduralni razlozi koriste radi izbegavanja odgovornosti i u postupcima pred prekrSajnim
sudovima ali i pred Upravnim sudom.

Predstavnici nezavisnih tela u izjavama za medije (koje su bile poseban deo ove analize) ukazivali su i
na blagu kaznenu politiku. Analiza je potvrdila da se najceSce izricu kazne na donjoj granici



propisanoj zakonima, ili i ispod te granice, Sto je mogucnost koju dozvoljava Zakon o prekrSajima.
Nesporno je pravo sudije da u svakom pojedinacnom slucaju ceni visinu kazne, a visi sud po Zalbi
podnosioca prijave ceni da li je kazna odgovaraju¢a prestupu i olaksSavaju¢im i oteZavaju¢im
okolnostima. Cinjenica je, medutim, da odluke o kaznama vrve od olak$avaju¢ih okolnosti, pa se tako
u jednoj presudi kao olakSavajuca okolnost naslo i to da je okrivljeni ,srednje godi$nje dobi“.

Glavne preporuke:

e Specijalizacija sudija za reSavanje u predmetima koji se pokrec¢u na osnovu
krSenja antikorupcijskih zakona

e Unapredenje saradnje izmedu nezavisnih drzavnih organa i sudova, kako bi se
poboljsao kvalitet zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka

o Efikasnije postupanje sudova u predmetima i/ili produZetak rokova za
nastupanje zakonske zastarelosti, narocito u vezi sa Zakonom o Agenciji za
borbu protiv korupcije i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja

e Izmene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja radi
efikasnijeg nadzora i pokretanja veceg broja postupaka zbog krSenja zakona

e Povecanje efikasnosti nezavisnih drzavnih organa u uo¢avanju radnji koje
imaju obelezja prekrsSaja i pokretanja prekrsajnih postupaka, uz eventualno
angazovanje spoljnih saradnika, $sto dopustaju Zakon o Drzavnoj revizorskoj
instituciji i Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije

e Uvodenje prakse da nezavisni drzavni organi redovno prate postupanje sudova
po podnetim zahtevima

¢ Objavljivanje podataka o pokrenutim prekrsajnim postupcima

¢ Redovno obavesStavanje javnosti o stanju po pokrenutim postupcima

e Razmotriti potrebu za izmenama propisa, radi efikasnijeg pozivanja
okrivljenih, naroc¢ito kada su u pitanju javni funkcioneri

¢ Jacanje mehanizama kontrole u prekrsajnim sudovima, kako bi se utvrdili
razlozi i odgovornost za nastupanje zastarelosti, odnosno, kako bi se utvrdila
potreba za povecanjem kapaciteta ili drugim merama za sistemsko otklanjanje
ovog problema

¢ Otklanjanje nedostataka u Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti u vezi sa
specificnim slucajevima prekrSajne odgovornosti

3.4. Krivicne prijave

Podaci od Agencije, DRI i tuzilastava prikupljani su od avgusta do oktobra 2013, uz dodatno
prikupljanje tokom novembra i decembra 2013, od tuzilastava za koje je, na osnovu podataka
dobijenih od nezavisnih tela, utvrdeno da su im prosledene krivi¢ne prijave, kao i tuzilastava koja su
kasnila u dostavljanju podataka.



Agencija za borbu protiv korupcije podnela je 11 krivi¢nih prijava u posmatranom periodu - dve u
2011. godini, dve u 2012. i sedam u 2013. godini (podaci za prvih devet meseci 2013. godine)s, od
Cega devet zbog neprijavljivanja imovine, jednu zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja i jednu zbog
krivi¢nog dela protiv zdravlja ljudi.

Tabela 5: Pregled podnetih krivi¢nih prijava od strane Agencije za borbu protiv korupcije

Agencija za borbu 2011 | 2012 | 2013
protiv korupcije

Podneto KP 2 2 7
Odbaceno 2 1 0
OptuZnica/optuZni predlog 0 1 1
Postupak u toku 5
Nema informacije 1

2011:

1. Krivi¢na prijava protiv narodnog poslanika i predsednika Liberalno demokratske partija Cedomira
Jovanovi¢a podneta je 27. jula 2011. godine, zbog sumnje da je izvrsSio krivicno delo iz ¢lana 72
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o
imovini, u nameri da prikrije podatke o imovini). Do kraja januara 2012. godine nije bilo poznato na
koji nacin je Prvo osnovno javno tuZzilastvo postupilo po prijavi. Tada je Jovanovi¢ saopstio da je
prijava odbacena, a potom je to potvrdio i portparol Republickog javnog tuzilastva. Ispostavilo se da
je zaklju¢no sa 17. oktobrom 2011. Agencija dostavila dokaze tuzilastvu, a da je ono 26. oktobra 2011.
odbacilo krivicnu prijavu, jer je utvrdilo da nema elemenata krivicnog dela na koji je ukazala
Agencija, “ali ni bilo kog drugog koje se goni po sluzbenoj duznosti”¢. TuZilastvo je 13. januara 2012.
obavestilo Jovanovi¢a o odbacivanju prijave, a 30. januara i Agenciju. Prethodno je, 27. decembra
2011. Agencija iz tuzilastva primila poSiljku ali u njoj nije bilo obavestenje o statusu prijave protiv
Jovanovica. Portparol je kasnije za medije naveo da ,tuzilaStvo nije u obavezi da Agenciju obavesti o
tome da je tuzba odbacena, ali je na zahtev Agencije koji je poslat 25. januara odgovorilo i poslalo
dopis 30. januara“. Naveo je i da je Jovanovi¢ obaveSten ranije jer je trazio od tuzilastva informaciju o
tome.

2. Postupajuéi po predstavci dostavljenoj u maju 2011. godine, Agencija za borbu protiv korupcije
podnela je 15. novembra 2011. godine ViSem javnom tuzila$tvu u Beogradu, krivi¢nu prijavu protiv
dr Milomira TufegdZi¢a i dr Zorana MiloSevica, oba lekara u Gradskom zavodu za hitnu medicinsku
pomo¢ Beograd, zbog osnovane sumnje da su izvrsili kriviéno delo protiv zdravlja ljudi iz ¢l. 259 st. 2

> U analizi TS nije imala na raspolaganju krivi¢ne prijave koje je podnosila Agencija za borbu protiv korupcije,
ve¢ samo podatke o krivicnim prijavama koje je dostavila Agencija i podatke o postupanju po prijavama,
dobijene od tuzilasStava. U Agenciji, naime, navode da postoji stav Republickog javnog tuzilastva da bi
objavljivanje detalja iz krivi¢nih prijava u vezi sa ucinjenim krivi¢nim delom (izuzev podataka o funkcioneru
protiv kojeg je podneta prijava i naziva krivicnog dela) moglo ugroziti vodenje postupka. S druge strane, iz
jednog tuZzilaStva, u okviru odgovora o postupanju po prijavi, TS je dostavljena cela krivi¢na prijava, sa
zatamnjenim licnim podacima. Dodatnu konfuziju u neuredenost ove oblasti unosi Cinjenica da je medu
materijalima koji su TS dostavljeni upravo iz Republickog javnog tuzilaStva bio i dopis Agenciji u vezi sa
kriviécnom prijavom protiv funkcionera, u kojem se nalazi adresa funkcionera. Ovu neuskladenost potrebno je
reSiti u korist ta¢nog, pravovremenog informisanja javnosti, a da pri tome ne bude ugrozeno vodenje postupka.
Treba napomenuti i da su iz DRI Transparentnosti Srbija dostavljene cele krivi¢ne prijave (izuzev li¢nih
podataka - adresa, maticni broj).



u vezi C€l. 251 stav 1 i krivitno delo sprecavanje i ometanje dokazivanja u sticaju iz ¢lana 336 st 2
dogovoru sa dispecerima prvenstveno dobijali pozive da se radi o umiruéim pacijentima ili gde je
smrtni ishod gotovo izvestan, pri ¢emu se uopste nije vodilo ra¢una gde se navedeni lekari nalaze u
odnosu na potencijalnog pacijenta i da li je u tom trenutku bilo blizih slobodnih ekipa, a kako bi nakon
Sto konstatuju smrt, preporucivali privatne pogrebnike sa kojima su bili u "poslovnim odnosima" radi
sahrane pokojnika.
ViSe javno tuzilastvo je dana 27. decembra 2012. godine, naslo da nema mesta pokretanju krivicnog
postupka protiv gore navedenih lica, o ¢emu je Agencija obaveStena 8. januara 2013. godine.

2012:

3. Krivi¢na prijava protiv gradonacelnika Novog Sada Igora Pavli¢i¢a i jo§ 12 osoba (zamenika
gradonacelnika i ¢lanova gradskog veca) zbog zloupotrebe sluZbenog poloZaja podneta je 24. januara
2012. (primljena u tuzilastvu 25. januara) TuZilaStvu za organizovani kriminal koje ju je prosledilo
Visem tuzilastvu u Novom Sadu. Tuzilastvo posle sedam radnih dana, 6. februara 2012. donosi
reSenje kojim se prijava odbacuje ,jer nema elemenata krivicnog dela iz prijave niti bilo kog drugog
krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti“. Izuzetno brzo postupanje
tuzilastva izazvalo je iznenadenje, bez obzira $to je prvooptuzeni Pavli¢i¢ odmah po podnosenju
prijave tvrdio da ,neko stoji iza toga“, zahtevao od tuzilaStva da Sto pre razmotri prijavu a potom
najavljivao tuzbu protiv Agencije’.

4. Krivi¢na prijava protiv bivieg ministra odbrane Dragana Sutanovca podneta je Prvom OJT u
Beogradu 8. avgusta 2012. godine. TuzilaStvo je 10. maja 2013. godine Prvom osnovnom sudu u
Beogradu stavilo optuzni predlog protiv Sutanovca.

2013:

5. Krivi¢na prijava protiv ¢lana Upravnog odbora Elektroprivrede Srbije Zivojina Vuleti¢a podneta je
Republi¢kom javnom tuzilastvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 7. marta 2013. godine. Mesec
dana kasnije, 8. aprila RJT je obavestilo Agenciju da je prijava, preko Apelacionog javnog tuZzilastva u
Beogradu,

dostavljena u nadleznost Osnovnom javnom tuZilastvu u Sapcu. OJT u Sapcu je 15. aprila obavestilo
Agenciju da je 29. marta podnet istraznom sudiji Osnovnog suda u Sapcu predlog za preduzimanje
odredenih istraznih radnji u pravcu utvrdivanja elemenata krivicnog dela.

Slican odgovor dobila je i Transparentnost Srbija 22. avgusta - ,Predmet se nalazi u fazi istraznih
radnji pred istraznim sudijom Osnovnog suda u Sapcu po predlogu ovog tuZilastva Kt.br. 471/13 od
29.03.2013.“ Tuzilastvo je predlozilo da se osumnjiceni izjasni o tacnosti Cinjenica koje se odnose na
neprijavljivanje imovine, i o ta¢nosti dokumenata priloZenih uz prijavu, a koja su dostavila Republic¢ki
geodetski zavod, Poreska uprava i Odeljenje za finansije Grada Sapca.

6. Krivi¢na prijava protiv direktora Visoke poslovne $kole strukovnih studija u Leskovcu Zike
Stojanovi¢a podneta je Republickom javnom tuZilaStvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 26.
marta 2013. godine. Transparentnost Srbija dobila je u avgustu iz Osnovnog javnog tuZilastva u
Leskovcu obavestenje da je Osnovnom sudu u Leskovcu podnelo optuzni predlog na osnovu krivi¢ne
prijave Agencije. U dostavljenom materijalu, pored podataka o okrivljenom, izostavljeni su i podaci o
optuznom predlogu (broj predmeta i datum podnoSenja), te nije bilo moguce utvrditi u kom roku je




podnet optuzni predlog. Ono Sto je uocljivo jeste da je u meduvremenu, nakon podnoSenja krivi¢ne
prijave, Stojanovi¢ podneo novu prijavu imovine Agenciji (10. jula 2013).

7. Krivi¢na prijava protiv narodne poslanice Jelene Trivan podneta je Republickom javnom tuzilastvu
- Odeljenju za borbu protiv korupcije 17. maja 2013. godine. Taj podatak dobijen je iz Agencije, dok
je, prema podacima iz R]T, Agencija tom tuZilaStvu, pored krivi¢ne prijave dostavila i ,izvestaj,
zajedno sa prilozima®“, a krivi¢nu prijavu je podnela Prvom osnovnom javnom tuzilastvu. U materijalu
koji je dostavljen TS nalazi se, medutim, i dopis RJT Prvom O]JT u kome se obaveStava tuzilac o
dostavljanju krivi¢ne prijave koju je Agencija podnela protiv Jelene Trivan

Sto se pomenutog ,izvestaja“ ti¢e, RJT je u dopisu Transparentnosti Srbija navelo da je 29. maja 2013,
Jizvestaj Agencije, zajedno sa prilozima“ dostavilo Apelacionom javnom tuZilastvu, radi dostavljanja
ViSem javnom tuzilastvu u Beogradu na dalje postupanje, uz napomenu da o preduzetim radnjama i
odluci obavesti Agenciju. ViSe tuzilaStvo je izveStaj dostavilo Prvom OJT radi zdruZenja sa drugim
spisima, i vodenja jedinstvenog pretkrivicnog postupka, s obzirom da je Agencija tom tuZilastvu
podnela kriviénu prijavu zbog neprijavljivanja imovine ili davanja laznih podataka o imovini. Nakon
intervencije od strane Prvog OJT izveStaj je vra¢en ViSem tuzilaStvu,a ono ga je dostavilo Prvom
odeljenju Uprave kriminalistic¢ke policije radi prikupljanja potrebnih obavesStenja.

8. Krivi¢na prijava protiv bivSeg narodnog poslanika Momcila Duvnjaka zbog neprijavljivanja imovine
podneta je Republickom javnom tuzilaStvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 4. jula 2013. godine.
Prijava je prosledena O]T u KrusSevcu, koje je podnela zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja
vezano za kriviénu
prijavu. Od Agencije je trazen podatak da je Duvnjak podneo izveStaj o stanju svoje imovine, nakon
podnete krivicne prijave. Podatak da to nije ucinio prosleden je OJT u KrusSevcu 23. septembra 2013.
godine.

9. Krivi¢na prijava protiv bivSeg narodnog poslanika Radoslava Mojsilovi¢a podneta je Republickom
javnom tuZzilastvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 4. jula 2013. godine. R]T je prijavu prosledilo
Osnovnom javnom tuZzilastvu u Vranju, koje je od Agencije trazilo podatak da li je Mojsilovi¢
naknadno podneo Agenciji izveStaj o stanju svoje imovine. TS je od OJT u Vranju traZila podatak o
daljem postupanju, ali odgovor nije stigao. TS je podnela Zalbu Povereniku zbog nedostavljanja
odgovora.

10. Krivi¢na prijava protiv ¢lana Upravnog odbora Kompanije Dunav osiguranje Tatjane Matija$
podneta je Republickom javnom tuzilastvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 26. jula 2013.
godine. Prema podacima dostavljenim TS iz Agencije, RJT je u septembru obavestilo Agenciju da je
prijava dostavljena Prvom osnovnom javnom tuZilastvu u Beogradu.

11. Krivi¢na prijava protiv predsednika gradske opstine Mladenovca Dejana Coli¢a podneta je
Republickom javnom tuzilastvu - Odeljenju za borbu protiv korupcije 30. jula 2013. godine i
prosledena je Drugom osnovnom javnom tuZilaStvu u Beogradu. Drugo O]T je obavestilo Agenciju da
je formiran predmet protiv Coki¢a. Drugo OJT je i u dopisu TS navelo da je formiran predmet i da je u
tom predmetu 13. septembra 2013. stavilo Drugom osnovnom sudu u Beogradu predlog za
preduzimanje odredenih istraznih radnji protiv Coki¢a. Drugi osnovi sud je, medutim, obavestio TS da
nema informacije o daljem postupanju u ovom slucaju jer je predmet 21. oktobra 2013. godine, zbog
primene novog Zakona o krivicnom postupku, i uvodenja tuZzilacke istrage, dostavljen nadleZznom
tuzilastvu.

Direktorka Agencije Tatjana Babi¢, u osvrtu (za potrebe ove analize) na funkcionisanje tuzilastava
po prijavama koje je Agencija podnela, navela je da je saradnja Agencije sa RJT u protekloj godini
»konsolidovana i unapredena®“.



,Uzevsi u obzir prioritete u radu Agencije i Republickog javnog tuZzilastva, u proteklih godinu dana
preduzeti su znacajni koraci radi jacanja i unapredenja saradnje ova dva drZavna organa. Na
inicijativu Agencije uspostavljena je stalna direktna saradnja izmedu Agencije i RJT. U tuzilaStvima
svih nivoa odredene su kontakt osobe za saradnju sa Agencijom, a predstavnici Agencije odrZavaju
redovne mesecne konsultativne sastanke sa predstavnicima Odeljenja za borbu protiv korupcije RJT.
Sa druge strane, predstavnici RJT redovno aktivno ucestvuju u radu na koordinacionim sastancima
drZavnih organa za borbu protiv korupcije, koje organizuje Agencija, ¢ime doprinose kako radu i
znacaju same Agencije u borbi protiv korupcije, tako i uspostavljanju efikasnog sistema svih drzavnih
organa za uspeSno suprotstavljanje korupciji. Radi efikasnije medusobne saradnje i brze razmene
podataka kojima raspolazu dva organa, u toku je pripremanje memoranduma o saradnji Agencije i
Republic¢kog javnog tuZzilastva.”

Intenzivirana saradnja dva organa svakako je dobar put za delovanje u skladu sa novim Zakonom o
kriviécnom postupku, kojim je tuZilac ovlas¢en za pokretanje istrage, a obilje podataka iz evidencija o
javnim funkcionerima i njihovoj imovini, kao i o finansijskom poslovanju politickih subjekata, koje se
vode kod Agencije, mogu biti od velikog znacaja kako za samo pokretanje istrage, tako i za njeno
efikasno vodenje. U sluajevima istrage protiv javnih funkcionera u vezi sa krivicnim delom iz ¢lana
72. Zakona o Agenciji, podaci kojima Agencija raspolaZe omogucuju nadleZnim tuZiocima brzo
reagovanje u vezi sa donoSenjem odluke o privremenoj meri blokiranja imovine okrivljenih lica.

Kao plod navedenog unapredenja saradnje izmedu Agencije i RJT, u proteklih godinu dana (od
poletka decembra 2012. godine) nadleZnim tuZilaStvima podneto je devet krivi¢nih prijava, od kojih
je odbacena samo jedna zbog nepostojanja namere za izvrSenje krivicnog dela. U istom periodu
nadleznim tuzilaStvima Agencija je prosledila nekoliko desetina izveStaja o sumnji na izvrSenje
kriviénog dela.

DRI je u posmatranom periodu, od pocetka 2011. do kraja septembra 2013. godine, podnela 20

krivi¢nih prijava - tri u 2011. godini, 11 u 2012. i devet u 2013. godini (posmatrani podaci za prvih
devet meseci 2013. godine)

Tabela 6: Pregled podnetih krivi¢nih prijava od strane DrZavne revizorske institucije

DrZzavna revizorska institucija 2011 | 2012 | 2013
Podneto KP 3 11 6
Odbaceno (nema el.). kriv. dela) 1 2 1
Odbaceno (zastara) 0 1 0
Odlaganje kriv. gonjenja/0dbacaj 0 0 3
OptuZnica/optuzni predlog 0 0 0
Postupak u toku 2 6 2
Nema informacije 0 1 0

2011:

1. Krivi¢na prijava protiv pomo¢nika direktora JP Zeleznice Srbije Ljubomira StoZini¢a podneta je
Prvom OJT u Beogradu 28. 12. 2011. godine. StoZini¢ se tereti za zloupotrebu sluzbenog poloZaja jer
je revizijom utvrdeno da je protivpravno potpisivao raCune za stomatoloSke usluge, reprezentaciju i
banjsko lecenje. Prijavom su obuhvacena i odgovorna lica u Sektoru za finansijsko raCunovodstvene
poslove i odgovorna lica u Kabinetu generalnog direktora. Terete se za zloupotrebu sluzbenog



poloZaja. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS da su nakon 23 meseca ,u toku predistrazne radnje®,
nakon cega Ce tuzilastvo dalje odluditi o predmetu.

2. Krivi¢na prijava protiv odgovornih lica u JKP Medijana Ni§ podneta je 5. aprila 2011. godine
Apelacionom tuzilastvu NiS. Terete se za nesavestan rad u privrednom poslovanju. U JKP su
prethodno utvrdene krade goriva. Preduzece je podnelo krivicnu prijavu protiv NN lica zbog
pronevere 40 tona goriva. DRI je tokom revizije utvrdila da nije postojao odgovarajuéi sistem
kontrole i podnela je krivicnu prijavu protiv odgovornih lica. Po obe prijave, DRI i JKP, postupalo je
Osnovno javno tuzilastvo u NiSu. Prijava DRI zavedena je u tom tuzilastvu 23. novembra 2011, a
zahtev za sprovodenje istrage podnet je 12. januara 2012. godine. Zahtevom su obuhvacena 32
vozaca, generalni direktor, rukovodilac jedne radne jedinice i Sef obezbedenja u vreme kada se desila
pronevera (2008, 2009 i 2010. godine). OJT Ni$ obavestilo je TS da, posle 22 meseca, pred Osnovnim
sudom u NiSu i dalje traje postupak po navedenom zahtevu za sprovodenje istrage i predlogu za
dopunu istrage od 7. decembra 2012. godine.

3. Krivi¢na prijava protiv odgovornih lica u Sektoru za naplatu putarine, Sektoru za ekonomsko-
finansijske i komercijalne poslove i Sektoru za pravne, kadrovske i opste poslove u Javnom preduzecu
»Putevi Srbije“ podneta je Prvom OJT u Beogradu 25. 12. 2011. godine. Oni se terete za nesavestan
rad u sluzbi jer nisu preduzeli mere da naplate putarine od korisnika auto-puta koji su se, umesto da
plate naknadu, pismenim izjavama obavezali da ¢e to uciniti u ostavljenom roku. Zbog toga Sto
naknada nije napla¢ena nastala je Steta u iznosu od 158.781 000,00 dinara za javno preduzece. U
odgovoru na zahtev TS da izveste $ta je preduzeto po kriviénim prijavama koje je podnela DRI, Prvo
OJT nije navelo bilo $ta u vezi sa ovom krivicnom prijavom. Iz tog tuzilastva je, medutim, ranije, u
odgovoru na pitanje kako je postupalo sa izveStajima o reviziji koji su mu iz DRI dostavljani,
saopSteno da je ,u slu€aju informacije o pravilnosti poslovanja Puteva Srbije u 2010. godini“,
sprikupljalo potrebna obavestenja i 3. septembra 2012. godine zakljuilo da nema osnova za
eventualno pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog lica zbog krivicnog dela nesavestan rad u
sluzbi niti bilo kog drugog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duZnosti. O
tome je 16. oktobra 2012. obaveStena DRI“.

2012:

4. Krivi¢na prijava protiv (tada bivSeg) ministra Zivotne sredine i predsednika Upravnog odbora
Fonda za zaStitu Zivotne sredine Olivera Duli¢a i jo$ Sest osoba podneta je Prvom OJT u Beogradu
15. 10. 2012. godine. Oni se terete za zloupotrebu sluzbenog poloZaja pri dodeli bespovratnih
sredstava iz Fonda. Prvo OJT u Beogradu je obavestilo TS da u tom tuZilaStvu nije zavedena ta
krivi¢na prijava. TS je zatrazila informaciju od R]JT - Odeljenja za borbu protiv korupcije. R]T je
obavestilo TS da je uvidom u upisnik RJT utvrdeno da ne postoji predmet zaveden po pomenutoj
prijavi DRI

5. Krivi¢na prijava protiv gradskog sekretara za sport i omladinu Grada Beograda Ace Kovacevica
podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Kovacevi¢ se tereti da je preuzeo obaveze u
iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo
nenamensko koris¢enje budzetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS 29. novembra
2013. da su ,u toku predistrazne radnje“, nakon ¢ega ce tuzilaStvo dalje odluciti o predmetu

6. Krivi¢na prijava protiv direktora Agencije za javne nabavke Grada Beograda Branislava Jankovic¢a
podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Jankovi¢ se tereti da je preuzeo obaveze u
iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo
nenamensko koriS¢enje budzetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS 29. novembra
2013. da su ,u toku predistraZzne radnje“, nakon ¢ega Ce tuzilastvo dalje odluciti o predmetu

7. Krivi¢na prijava protiv gradskog sekretara za saobracaj grada Beograda Dragoljuba Pakonovica



podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Pakonovi¢ se tereti da je preuzeo obaveze u
iznosu Kkoji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za Kkrivicno delo
nenamensko koriS¢enje budzetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS 29. novembra
2013. da su ,u toku predistrazne radnje“, nakon ¢ega ce tuzilaStvo dalje odluciti o predmetu

8. Krivi¢na prijava protiv direktorke Direkcije za puteve grada Beograda Ivane Vuleti¢ podneta je
Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine, na osnovu nepravilnosti uo€enih u reviziji finansijskih
izveStaja zavr$nog racuna budZeta Grada Beograda za 2010. godinu. Vuleti¢ se tereti da je preuzela
obaveze u iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno
delo nenamensko koriSéenje budZetskih sredstava. Prvo O]JT u Beogradu izvestilo je TS da je nakon
prikupljenih obaveStenja, 9. avgusta 2013. godine, donelo odluku da nema mesta kriviécnom gonjenju
jer je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja. IzveStaj o reviziji finansijskih izveStaja zavrSnog
racuna budZeta Grada Beograda za 2010. godinu objavljen je 28. decembra 2011. godine, a krivi¢na
prijava podneta je tek 11 meseci kasnije.

9. Krivi¢na prijava protiv direktora Agencije za investicije i stanovanje Grada Beograda Marka
Blagojevica podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Blagojevi¢ se tereti da je preuzeo
obaveze u iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivi¢no
delo nenamensko koris¢enje budzetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS 29. novembra
2013. da su ,u toku predistrazne radnje”, nakon Cega Ce tuzilastvo dalje odluciti o predmetu

10. Krivi¢na prijava protiv gradskog sekretara za komunalne i stambene poslove Grada Beograda
Predraga Petrovi¢a podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Petrovi¢ se tereti da je
preuzeo obaveze u iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za
kriviéno delo nenamensko koris¢enje budZetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS 29.
novembra 2013. da su ,u toku predistrazne radnje“, nakon cega ¢e tuZzilaStvo dalje odluciti o
predmetu.

11. Krivi¢na prijava protiv direktorke Direkcije za javni prevoz grada Beograda SneZane Perovic
podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine, na osnovu nepravilnosti uo¢enih u reviziji
finansijskih izveStaja zavr$nog racuna budZeta Grada Beograda za 2010. godinu. Perovi¢ se tereti da
je preuzela obaveze u iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno
za krivi¢no delo nenamensko koriS¢enje budZetskih sredstava. Prvo O]T u Beogradu izvestilo je TS da
je nakon prikupljenih obavesStenja, 29. marta 2013. godine, donelo odluku da nema mesta krivicnom
gonjenju jer se u njenim radnjama nisu stekli elementi bilo kog krivicnog dela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti.

12. Krivi¢na prijava protiv gradskog sekretara za socijalnu zastitu Vladana Pukiéa podneta je Prvom
OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine, na osnovu nepravilnosti uocenih u reviziji finansijskih izvestaja
zavrSnog racuna budZeta Grada Beograda za 2010. godinu. Duki¢ se tereti da je preuzeo obaveze u
iznosu koji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo
nenamensko koriSéenje budZetskih sredstava. Prvo OJT u Beogradu izvestilo je TS da je nakon
prikupljenih obaveStenja, 16. jula 2013. godine, donelo odluku da nema mesta krivicnom gonjenju jer
se u njenim radnjama nisu stekli elementi bilo kog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po
sluZzbenoj duZnosti.

13. Krivitna prijava protiv gradskog sekretara za obrazovanje Grada Beograda Vladimiru Todi¢a
podneta je Prvom OJT u Beogradu 8. 11. 2012. godine. Todi¢ se tereti da je preuzeo obaveze u
iznosu Kkoji je znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo
nenamensko koris¢enje budzetskih sredstava. Prvo O]JT u Beogradu izvestilo je TS 29. novembra
2013. da su ,u toku predistrazne radnje“, nakon ¢ega Ce tuzilastvo dalje odluciti o predmetu



14. Krivi¢na prijava protiv direktora Nacionalne sluzbe za zaposljavanje Dejana Jovanovi¢a podneta
je Prvom OJT u Beogradu. Jovanovic se tereti da je preuzeo obaveze u iznosu koji je znatno iznad
visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo nenamensko koriS¢enje
budZzetskih sredstava. Prvo O]JT u Beogradu izvestilo je TS da je nakon prikupljenih obaveStenja, 25.
septembra 2013. godine, donelo odluku da nema mesta krivicnom gonjenju jer se u njenim radnjama
nisu stekli elementi bilo kog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluZzbenoj duZnosti.

2013:

15. Krivi¢na prijava protiv predsednika Saveta Mesne zajednice Ivanovo (Pancevo) Josifa Vasil¢ina
podneta je OJT u Pancevu 25. 1. 2013. godine. Vasilcin se tereti da je preuzeo obaveze u iznosu koji je
znatno iznad visine sredstava odobrenih aproprijacijom, odnosno za krivicno delo nenamensko
kori$¢enje budZetskih sredstava.

OJT u Pancevu je obavestilo TS da je predloZilo preduzimanje odredenih istraznih radnji, te je, nakon
uvida u spis Osnovnog suda u Pancevu sacinjen povodom tog predloga, primenilo institut odlaganja
krivi¢nog gonjenjas8. Tuzilastvo je, naime, 31. oktobra 2013. godine donelo naredbu kojom je odloZeno
krivi¢no gonjenje i nalozilo Vasil¢inu da u humanitarne svrhe uplati 70.000 dinara najkasnije do 31.
maja 2014. godine. Ako u roku uplati novac krivi¢na prijava ¢e biti odbacena, a u suprotnom ce
postupak biti nastavljen.

16. Krivi¢na prijava protiv gradonacelnika Jovana Markovica podneta je OJT u UZicu 14. 2. 2013.
godine. Na osnovu nepravilnosti utvrdenih revizijom zavr$nog racuna Grada UZica za 2011. godinu,
Markovic¢ se tereti da je preuzeo obaveze u iznosu Kkoji je znatno iznad visine sredstava odobrenih
aproprijacijom, odnosno za krivicno delo nenamensko KkoriS¢enje budZetskih sredstava. O]JT je
Policijskoj upravi u UZicu 22. februara 2013. podnelo zahtev za prikupljanje potrebnih obaveStenja.
Potom je 1. jula i 1. avgusta 2013. OJT uputilo urgencije policiji da hitno postupi po podnetom
zahtevu. Konacno, 16. avgusta 2013. i 13. oktobra 2013. tuzilaStvu su dostavljeni odgovarajuci
izvesStaji PU UZice i u toku je, kako se navodi u informaciji dostavljenoj TS, , predistrazni postupak po
podnetoj prijavi®.

17. Krivi¢na prijava protiv direktorke PU Deciji vrti¢ UZice Zorice Todorovi¢ podneta je OJT u UZicu
14. 2. 2013. godine. Na osnovu nepravilnosti utvrdenih revizijom zavrSnog racuna Grada UZica za
2011. godinu, Todorovi¢ se teretila da je preuzela obaveze u iznosu koji je 1.061.000 dinara iznad
iznosa sredstava predvidenog budzetom za 2011. godinu, odnosno za krivicno delo nenamensko
koris¢enje budzetskih sredstava. Predmet je reSen primenom instituta odlaganja krivicnog gonjenja
odnosno odbacajem krivi¢ne prijave nakon uplate odredenog iznosa, od strane osumnji¢ene, u
humanitarne svrhe.

OJT je Policijskoj upravi u Uzicu 11. marta 2013. podnelo zahtev za prikupljanje potrebnih
obavesStenja. Policija je 23. maja 2013. dostavila izveStaj sa traZzenim obaveStenjima. Narednog dana,
24. maja 2013. OJT je pozvalo osumnji¢enu i Republi¢kog javnog pravobranioca u vezi sa primenom
instituta odlaganja krivicnog gonjenja, a tim povodom je zatraZen i izvestaj RJT. Nakon prikupljanja
sve neophodne dokumentacije, 5. jula 2013. doneto je reSenje o odlaganju krivicnog gonjenja (u
skladu sa ¢lanom 236 tada vazeceg ZKP-a). Todorovi¢ je 25. jula 2013. dostavila dokaz tuZilastvu da je
uplatila 20.000 dinara u humanitarne svrhe,a narednog dana, 26. jula 2013. doneto je reSenje o
odbacaju Kkrivi¢ne prijave protiv osumnjicene.

18. Krivi¢na prijava protiv gradonacelnika PoZarevca Miodraga Milosavljevi¢a podneta je OJT u
PoZarevcu 24. 1. 2013. godine. Na osnovu nepravilnosti utvrdenih revizijom zavr$nog racuna Grada
Pozarevca za 2011. godinu, Milosavljevic se tereti da su stvorene obaveze i izvrSena pla¢anja u iznosu




od 1.952.000. dinara vece od iznosa utvrdenog budzetom za 2011. godinu, odnosno za krivicno delo
nenamensko koriS¢enje budZetskih sredstava. O]JT je zapolelo proceduru reSavanja predmeta
primenom instituta odlaganja kriviénog gonjenja odnosno odbacajem krivi¢ne prijave nakon uplate
odredenog iznosa, od strane osumnji¢ene, u humanitarne svrhe. TuZilastvo je 5. novembra 2013.
donelo naredbu o odlaganju krivicnog gonjenja i nalozilo osumnjicenom da u roku od dva meseca
uplati odredeni iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili ustanove.

19. Krivi¢na prijava protiv direktora DruStvenog fonda za puteve Pirot Miroslava Manc¢i¢a podneta je
OJT u Pirotu 18. 2. 2013. godine. Na osnovu nepravilnosti utvrdenih revizijom zavr$nog racuna
Grada Pirota za 2011. godinu, Manci¢ se tereti da je izvrSio krivicno delo nenamenskog kori$¢enja
budZetskih sredstava jer je predvideo sredstva Programom izgradnje i odrZavanja lokalnih i
nekategorisanih puteva u iznosu od 25.000.000,00 dinara, a zakljuc¢io ugovore u ukupnom iznosu od
36.277.000,00 dinara, pa je na taj nacin preuzeo obaveze koje su viSe od predvidene vrednosti za
11.277.000,00 dinara. OJT Pirot izvestilo je TS da je u toku postupak preduzimanja dokaznih radnji po
predlogu javnog tuZioca od 27. marta 2013. godine.

20. Krivi¢na prijava protiv predsednika opstine Pirot Vladana Vasi¢a podneta je OJT u Pirotu 18. 2.
2013. godine. Na osnovu nepravilnosti utvrdenih revizijom zavrSnog racuna opStine Pirot za 2011.
godinu, Vasi¢ se teretio za nenamensko koriS¢enje budZetskih sredstava jer su na pojedinim
aproprijacijama izvrSeni rashodi u iznosima koji su vec¢i od planiranih iznosa iz dodatnih (sopstvenih)
prihoda, u ukupnom iznosu od 2.348.000,00 dinara, bez upucivanja zahteva za promenu aproprijacije
i dobijanja odobrenja od strane Odeljenja za privredu i finansije. TuZilaStvo je izvestilo TS da je
izvrsilo istrazne radnje i 30. septembra 2013. donelo resenje o odbacaju krivicne prijave ,jer
prijavljeno delo nije krivi¢no delo, odnosno na osnovu dokaznog materijala prikupljenog u postupku
preduzimanja istraznih radnji utvrdeno je da osumnji¢eni kao odgovorno lice korisnika budZetskih
sredstava nije stvorio obaveze niti odobrio pla¢anje rashoda izdataka na teret budzeta opStine preko
iznosa utvrdenog budZetom, ve¢ su indirektni korisnici budzetskih sredstava odobrili placanje
rashoda iz sopstvenih prihoda bez zahteva za povecanje aproprijacije“. U dopisu OJT navodi se da su
protiv indirektnih korisnika budzetskih sredstava zbog toga podnete krivicne i prekrsajne prijave, ,te
se u radnjama osumnji¢enog ne sticu bitna obeleZja prijavljenog krivi¢nog dela“.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti podneo je od 2010. do
kraja 2013. godine 22 krivi¢ne prijave. Prema podacima koje je TS dobila od Poverenika, re¢ je o
krivi¢nim delima: neovlas¢eno prikupljanje licnih podataka i falsifikovanje isprave.

Poverenik Rodoljub Sabi¢, u oceni za TS, ukazao je da je ,indikativno postupanje javnih tuZilastava jer
u nekih 20-tak slu€ajeva u kojima je Poverenik podnosio krivi¢ne prijave, ni u jednom slucaju nisu
odbacili prijavu, ali nisu ni podigli optuzne akte, zbog Cega je u svim ovim slucajevima takode
nastupila zastarelost.”

Vecina prijava (18) podneta je 2010. godine®, a u posmatranom periodu (2011-2013- godina)
podnete su Cetiri prijave - VJT u Beogradu dve i O]T u Pirotu jedna u 2011, godini i jedna prijava OJT
u Leskovcu 2012. godine. TS je od tih tuzilaStava zatraZila podatke o postupanju po prijavama.

ViSe javno tuZilaStvo u Beogradu u odgovoru dostavljenom TS navelo je da je VJT - Posebno odeljenje
za borbu protiv visokotehnoloSkog kriminala na osnovu jedne od te dve krivi¢ne prijave, 21. aprila
2011. godine od Odeljenja za borbu protiv visokotehnoloSkog kriminala Sluzbe za borbu protiv
organizovanog kriminala MUP-a Srbije podnelo zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja. Potom
je 13. oktobra 2011. godine zahtev za prikupljanje potrebnih obaveStenja podnet i Odeljenju za

° Tokom 2010. Prvom OJT u Beogradu podneto je 11, Drugom OJT u Beogradu dve krivicne prijave, a po jedna OJT u
Sapcu, Boru, Niu, Subotici i Vricu.



kontrolu zakonitosti u Policijskoj upravi za Grad Beograd. Podaci do kojih se doSlo radom MUP-a,
kako se navodi u odgovoru, nisu bili dovoljni za identifikaciju izvrSioca krivicnog dela i pokretanje
krivicnog postupka, tuzilastvo je uputilo zamolnicu za medunarodnu pravnu pomo¢ nadleZnim
organima NR Kine i Ruske Federacije, gde su registrovani internet sajtovi na kojima je objavljen
snimak zbog kojeg je podneta krivi¢na prijaval0. TraZeni podaci nisu dostavljeni i postupak je zbog
toga jos$ u pretkrivicnoj odnosno predistraznoj fazi.

Po drugoj prijavi, podnetoj 20. decembra 2012. godine, V]T je podnelo optuzni predlog ViSem sudu u
Beogradu i postupak je u fazi glavnog pretresa. U odgovoru nije navedeno kada je podnet optuzni
predlog.

10 TS nije imala uvid u krivi¢nu prijavu



4. Postupanje po izvestajima nezavisnih tela

4.1 Proaktivno delovanje tuzilastava po izvestajima nezavisnih tela

Proaktivno delovanje tuZzilaStva u borbi protiv korupcije je bila jedna od vazZnih preporuka
izveStaja o napretku Srbije iz 2012. godine!l. Znacaj koji je ovom pitanju dat u izveStaju za 2013. je jo$
veci. [ u Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije (2013-2018) uvrsten je, kao jedan od ciljeva
»Razvijeno efikasno i proaktivno postupanje u otkrivanju i krivicnom gonjenju koruptivnih krivi¢nih
dela“. Medutim, nasuprot predlozima koje je TS davala tokom izrade ovih akata, propustena je prilika
da se preciznije definiSu duZnosti istraZnih organa za proaktivno postupanje.

Proaktivno delovanje, izmedu ostalog, podrazumeva da tuzilaStvo ne ¢eka na podnoSenje krivicne
prijave, ve¢ samo pokuSava da utvrdi moguce krSenje zakona, na osnovu dostupnih podataka.
Proaktivno postupanje dobija posebno na znacaju u kontekstu c¢injenice da manje od 1% slucajeva
korupcije ikada bude prijavljeno istraznim organima, zbog Cega se mere za povecanje broja
otkrivenih i istrazenih slucajeva korupcije nalaze u srZi svake drZavne akcije koja treba da dovede do
ozbiljnog pomaka u borbi protiv korupcije.12

Transparentnost Srbija, u okviru projekta ,Monitoring sankcionisanja krSenja antikorupcijskih
propisa“, pratila je kako javna tuzilastva u Srbiji postupaju po krivicnim prijavama koja podnose
nezavisna tela, ali i kako su reagovala na objavljivanje redovnih i vanrednih izveStaja iz oblasti rada
nezavisnih tela. Naime, Agencija za borbu protiv korupcije, Drzavna revizorska institucija i Poverenik
za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti objavljuju redovne godiSnje izveStaje o
radu, izvestaje o reviziji (DRI), kao i posebne izveStaje o stanju u pojedinim oblastima znacajnim sa
stanovisSta borbe protiv korupcije (izveStaji ACAS o stanju u zdravstvu, o izdavanju udZbenika itd.).

Kako bismo utvrdili $ta tuzilastva podrazumevaju pod proaktivnim delovanjem i da li uopste izvestaje
nezavisnih tela shvataju kao materijal na osnovu kojeg je moguce pokrenuti postupak,
Transparentnost Srbija je trazila od svih osnovnih (34) i visih (26) tuZilastava u Srbiji informaciju da
li su tokom 2011, 2012. i 2013. godine od Agencije za borbu protiv korupcije, Drzavne revizorske
institucije ili Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka od li¢nosti dobili godi$nji
izveStaj o radu ili bilo koji drugi dokument koji nema karakter prijave, a u kojem bi se ukazivalo na
krSenje zakona kao i da li su na drugi nacin upoznati sa sadrzajem takvog dokumenta, te da li su
pokrenuli krivi¢ni postupak ili podneli zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka.

Dobijeni su odgovori od ukupno 54 tuZilaStava - 24 viSih i 30 osnovnih13.

Ukupno 40 tuzilaStava (18 viSih i 22 osnovna) je odgovorilo da nije dobilo bilo kakve dokumente koji
bi mogli ukazivati na krivicna dela, te da se nisu ni na drugi nacin (putem interneta i sli¢no)
informisali o aktivnostima nezavisnih organa na osnovu kojih bi mogli pokrenuti postupke.

11 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/sr rapport 2012 en.pdf Further
efforts are needed to adopt a more proactive approach to investigating and prosecuting corruption

12 Nasuprot tome, Akcioni plan za sprovodenje antikorupcijske strategije, kao indikator uspeha proaktivnog
delovanja, postavlja neprimereno neambiciozan cilj: bpoj nocmynaka 3a kpusuuHna desa ca enemeHmuma
Kopynyuje koju cy peayamupaau npecydama ysehat 3a 30% do kpaja 2017. 200uHe, y 00Hocy Ha 2012. 200uHy.

13 Nisu odgovorili samo V]JT Kosovska Mitrovica, OJT Kosovska Mitrovica, OJT Pancéevo, OJT Paracin i O]T
Smederevo, dok je ViSe tuzilastvo u Prokuplju uputilo TS da podatke koji se odnose na njihov rad trazi od
Republickog javnog tuzilastva.



http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/sr_rapport_2012_en.pdf

Medutim, podaci dobijeni od DRI ukazuju da je sedam tuzilastava koja su odgovorila da nisu dobili
bilo kakve izvestaje, prethodnih godina od DRI dobijalo izveStaje o revizijama zavrsnih racuna
gradova ili javnih preduzeca na teritoriji njihove jurisdikcije+.

Vec ova Cinjenica ukazuje da tuzilastva izvestaje o reviziji u kojima se pobrajaju brojna krSenja
Zakona o javnim nabavkama, Zakona o budZetskom sistemu i drugih propisa, ne prepoznaju kao
materijal na osnovu kojeg bi mogli da postupaju, npr. radi ispitivanja postojanja zloupotrebe
sluzbenog polozaja, nenamenskog troSenja budZetskih sredstava ili drugih krivi¢nih dela.

Cetiri tuZila$tva (dva vi$a i dva osnovna) naveli su da su se o izve$tajima nezavisnih tela informisali
ali da nisu samoinicijativno pokrenuli postupke. Medu ovim tuzilastvima su dva koja su postupala po
krivicnim prijavama dostavljenim od nezavisnih tela (O]JT Leskovac, krivicna prijava koju je ACAS
podnela R]T, a koja je prosledena OJT Leskovac i O]JT Pirot kojoj je DRI podnela krivi¢ne prijave), $to
ukazuje da je podnoSenje krivi¢nih prijava rezultiralo veéim interesovanjem tuzilastava za
aktivnosti nezavisnih organa i pra¢enjem izvestaja koje objavljuju na svojim sajtovima.

0Od tuzilastava koja su odgovorila da nisu dobili bilo kakve izveStaje prethodnih godina od DRI, a
dobijala su izvesStaje o revizijama zavrS$nih ra¢una gradova ili javnih preduzeca na teritoriji njihove
jurisdikcije, zatrazene su dodatne informacije. U odgovorima koji su dobijeni navodi se da su izvestaj
0 reviziji razmatrani i da nije naden osnov za dalje postupanje tuzilastva ili su bili navedeni podaci o
prijavama koje je, povodom nalaza iz tih izveStaja, podnela DRI. U nekim slucajevima "traje
prikupljanje dodatnih informacija":

Od Prvog OJT u Beogradu trazeni su podaci o postupanju u vezi sa informacijama o nalazima iz
izveStaja koje je tom tuzilaStvu DRI dostavila u sedam navrata, od 25. januara 2011. do 7. marta 2013.
godine (uz nekoliko dopuna). TuZilastvo je u odgovoru navelo podatke o postupanju u tri traZena
slucaja kao i u dva slucaja za koja nisu trazeni podaci jer su dobijeni u prvobitnom odgovoru, dva
meseca ranije.

Postupaju¢i po informaciji o nalazima iz izveStaja o reviziji finansijskih izveStaja i pravilnosti
poslovanja JAT Airways za 2010. godinu (dostavljena tuzilastvu 20. jula 2012. godine), Prvo OJT je,
nakon $to je primilo viSe dopuna izvesStaja od DRI i TuZzilastva za organizovani kriminal, uputilo viSe
zahteva za prikupljanje potrebnih obaveStenja i radi obrade tih zahteva viSe puta urgiralo
organima Kkojima su zahtevi bili upuceni. Konacno, 9. maja 2013. godine, Prvo OJT je Prvom
osnovnom sudu u Beogradu uputilo predlog za preduzimanje odredenih istraznih radnji, po tom
predlogu je postupljeno i spisi su 14. oktobra 2013. vraceni Prvom OJT, koje je MUP-u Srbije
(Odeljenju za suzbijanje privrednog kriminala u PU Beograd) uputilo 12. novembra 2013. zahtev za
prikupljanje potrebnih obavestenja.

U slucaju informacije o pravilnosti poslovanja Puteva Srbije u 2010. godini, Prvo OJT je prikupljalo
potrebna obavesStenja i 3. septembra 2012. godine zakljucilo da nema osnova za eventualno
pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog lica zbog krivicnog dela nesavestan rad u sluzbi niti
bilo kog drugog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. O tome je 16.
oktobra 2012. obavestena DRI.

14 0d tih sedam tuZilastava zatraZene su dodatne informacije - da li su dobila izveStaje i ako jesu, da li su ih
razmatrali i utvrdili ima li elemenata za pokretanje krivicnih postupaka. DRI je izveStaje dostavljala i na adrese
dva tuzilastva koja nisu odgovorila na zahtev TS.



Povodom informacije DRI od 7. marta 2013. o poslovanju Gradske ¢istoce Beograd u 2011, Prvo O]T
je 30. aprila 2013. uputilo zahtev MUP-u (Prvo odeljenje Uprave kriminalisticke policije PU Beograd)
za prikupljanje potrebnih obavesStenja i na zahtev za sada nije odgovoreno.

Prvo OJT nije ni iz drugog ,pokusaja“ odgovorilo TS o postupanju po informaciji od 25.januara 2011.
o nalazima iz izveStaja o reviziji godiSnjeg finansijskog izvestaja Ministarstva Zivotne sredine i
Ministarstva poljoprivrede za 2009. godinu, informaciji od 13. januara 2012. godine o izveStaju o
reviziji finansijskih izveStaja zavrSnog racuna budzeta Grada Beograda za 2010. godinu i izveStaju o
reviziji finansijskih izvestaja i pravilnosti poslovanja za 2010. godinu JP Zeleznice Srbije, informaciji
od 26. oktobra 2012. o nalazima iz izveStaja o reviziji finansijskog izvestaja i pravilnosti poslovanja
Fonda za razvoj za 2010. godinu i informaciji od 21. februara 2013. o nalazima iz izveStaja o reviziji
Nacrta Zakona o zavr§nom budZetu RS za 2011. godinu.

[ Drugo OJT je naknadno odgovorilo o postupanju sa izveStajem o reviziji JKP Lazarevac. Ispostavilo
se da je u predistraznom postupku, odnosno po prijemu izveStaja (poslat 13. januara 2012. godine)
formiran je predmet i tuzilastvo prikuplja potrebna obavesStenja preko Odeljenja za suzbijanje
privrednog kriminaliteta.

Iz odgovora OJT Novi Sad potvrdilo se da tuzilaStva ne deluju proaktivno i ne pokuSavaju da
samostalno utvrde osnov za pokretanje krivicnog ili prekrSajnog postupka na osnovu dostavljenih
izveStaja o reviziji. TS je od ovog tuZilastva dodatnim zahtevom traZilo podatke o postupanju po 10
izveStaja koje im je DRI poslala 13. januara 2012 (uz dodatnu informaciju o nalazima iz izveStaja o
reviziji u Srbijagasu, koja je poslata 28. marta 2013. godine). OJT Novi Sad je dostavilo podatke o Sest
prijava za privredni prestup koje je DRI podnela zbog prestupa uocenih tokom revizije, odnosno
identifikovanih u izvesStajima. Na osnovu tih Sest prijava tuZilastvo je podnelo Privrednom sudu
optuZne predloge protiv pravnih lica i odgovornih lica. U preostala Cetiri slucaja, kada je DRI dostavila
izveStaje o reviziji, ali sama nije podnosila prijave, OJT Novi Sad je navelo da ne moZe da odgovori na
pitanje da li je upoznato sa izveStajima, da li je utvrdilo da ukazuju na krsSenja zakona i pokrenulo
postupak u skladu sa nadleZnos¢u, jer ,na osnovu dostavljenih podataka nisu pronasli zahtevano®.
Karakteristi¢no u vezi sa delovanjem tuZilaStva u ovom slucaju jeste da je u Cetiri slu¢aja DRI podnela
prijave neposredno po dostavljanju izvestaja (JKP Gradsko zelenilo Novi Sad, JKP Stan Novi Sad, JVP
Vode Vojvodine, JKP Put Novi Sad), u jednom slucaju (JP Sportski i poslovni centar Vojvodina) ¢ak i
pre dostavljanja izveStaja o reviziji tuZilastvu, dok je u slucaju Srbijagasa, izveStaj o reviziji dostavljen
u januaru 2012. godine, a prijavu za privredni prestup DRI je podnela u aprilu 2013. godine. Tokom
15 meseci, tuzilastvo nije uocilo elemente za pokretanje postupka.

Slican odgovor dobijen je od O]JT Zajecar, kojem je DRI u januaru 2012. godine dostavila izvesStaj o
reviziji finansijskih izveStaja zavr$nog racuna budZeta Grada Zajecara za 2010. godinu. S obzirom da
je DRI uz izvestaj dostavila i tri prijave za privredni prestup, tuzilastvo je Sest meseci kasnije podnelo
optuzne predloge Privrednom sudu.

OJT Kraljevo je pet meseci nakon Sto je primilo izveStaj o reviziji finansijskih izveStaja zavrSnog
racuna budzeta Grada Kraljeva za 2010. godinu zatraZilo od PU Kraljevo da prikupi potrebna
obavestenja. Cetrnaest meseci kasnije (7. oktobra 2013) PU Kraljevo je obavestilo OJT Kraljevo da su
izveStaj u vezi sa okolnostima ¢ija je provera trazena dostavili ViSem javnom tuZilaStvu u Kraljevu.

Konacno, tri OJT (Jagodina, Uzice i Kikinda) koja su u prvobitnom odgovoru naveli da nisu primili bilo
kakve izveStaje ili dokumente koji bi ukazivali na krSenje zakona, u dodatnom odgovoru su naveli da
su razmatrali izveStaje revizora i utvrdili da nema mesta pokretanju krivicnog postupka. U dva slucaja
je utvrdeno da nema osnova za pokretanje niti prekrSajnog postupka, dok je u slucaju revizije
poslovanja JKP Duboko UZice sama DRI pokrenula prekrsajni postupak pred nadleZnim prekrSajnim
sudom.



Uz Cinjenicu da vecina tuzilastava ne istrazuje da li ima mesta za pokretanje (dodatnih) postupaka u
vezi sa nepravilnostima koje je otkrila DRI (i eventualno i sama podnela krivi¢ne i prekrSajne prijave)
dodatno zabrinjava i to da je DRI dostavila tuzilaStvima informacije o0 samo manjem broju revizija
koje je sprovela, te da je i zbog tog razloga ostao neiskoriS¢en ogroman prostor za proaktivno
delovanje tuzilaca. DRI je, naime, dostavila oko 30 izveStaja o sprovedenim revizijama i merama koje
je sama preduzela u vezi sa sankcionisanjem nepravilnosti, a u periodu 2011-2013 DRI je objavila
gotovo 200 izvesStaja o reviziji.

S obzirom na cinjenicu da podnoSenje krivi¢nih prijava, iako je predvideno Zakonom o DRI!5, nije
prevashodna svrha revizije i delovanja DRI, da revizori nemaju uvek ni ovlaséenja ni stru¢nost
potrebnu da bi se utvrdilo da li je poCinjeno neko krivi¢no delo, jasno je da postoji ogroman prostor
i potreba za proaktivnim delovanjem tuzilastva. Utoliko pre, ako se ima u vidu da tuzilastvo ne
mora nuzno da pokrece samo postupke zbog krivicne odgovornosti, ve¢ je ovla$é¢eno i da podnese
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka.

U praksi je situacija obrnuta - registrovali smo primer tuZzilastva koje je, po dobijenom izvestaju o
sprovedenoj reviziji, proveravalo da li je DRI ispunila svoju obavezu da podnese prekrsajne i/ili
krivi¢ne prijave.

OJT U Kragujevcu je, naime, nakon $to joj je DRI dostavila izvesStaj o reviziji finansijskih izveStaja
zavrSnog racuna budZeta Grada Kragujevca, traZilo od DRI obaveStenje Sta je otkriveno u postupku
kontrole (iako je upravo to Sto je otkriveno sastavni deo izveStaja) i da li je institucija podnela zahteve
za pokretanje prekrSajnog postupka ili krivicne prijave ukoliko je otkrila ¢injenice koje ukazuju na
prekrsaj ili krivi¢no delo.

TuZilastvo je dobilo odgovor da je DRI podnela Sest zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka i tu
je, bar kako se moze zakljuciti prema odgovoru dostavljenom TS, prestalo interesovanje tuzilastva za
pomenuti izvestaj.

4.2 Visegodisnje ,prikupljanje podataka“

Osnovno tuzilastvo u KruSevcu je u januaru 2012. godine dobilo od DRI izvestaj o reviziji finansijskih
izveStaja zavr$nog racuna Grada KruSevca za 2010. godinu i izvestaj o reviziji finansijskih izvestaja i
pravilnosti poslovanja Toplane u KruSevcu. TuZilaStvo je dalo nalog Policijskoj upravi Krusevac da
prikupi obavestenja po tim izveStajima i, kako se navodi u odgovoru OJT Transparentnosti Srbija, te
provere su u toku i do sada nisu pokrenuti postupci. Jedan zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka i prijavu za privredni prestup podnela je u meduvremenu DRI.

Visegodis$nja provera podatka i prikupljanje informacija traje i u Sapcu. OJT je u novembru 2011.
dobilo od DRI izvestaj o reviziji finansijskih izve$taja zavr$nog ra¢una budZeta Grada Sapca i po tom
izvestaju se ,prikupljaju obave$tenja preko Policijske uprave u Sapcu i drugih organa, radi
razmatranja da li postoje osnovi krivicne odgovornosti u konkretnom slucaju“. U slucaju krivi¢ne

15 Clan 41.

Institucija je duzna da bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, odnosno podnese
krivi¢nu prijavu nadleznom organu, ako u postupku revizije otkrije materijalno znacajne radnje koje ukazuju na
postojanje elemenata prekrSaja odnosno krivi¢nog dela.

Institucija je duZna da obavesti javnog pravobranioca o slucajevima kada je radnjom subjekta revizije, odnosno
pravnog lica koje posluje sa subjektom revizije, naneta Steta javnoj imovini.

Organi iz st. 1. i 2. ovog Clana, duzni su da o svojim odlukama obaveste Instituciju.



prijave, koju je podnela Agencija za borbu protiv korupcije, drzavni organi su bili efikasniji — O]T je
dostavilo istraznom sudiji predlog za preduzimanje istraznih radnji.

Sto se ti¢e informacija Agencije o predstavkama gradana i drugim izvestajima u kojima se ukazuje na
moguca krivicna dela, tuzilastva takode najCeS¢e navode da su zatraZzila ,prikupljanje dodatnih
informacija“ i da ¢e o daljem postupanju odluciti kada dobiju traZene informacije.

Tako je ViSe tuzilastvo u Beogradu u protekle tri godine dobilo cetiri izveStaja od Agencije za borbu
protiv korupcije i jedan od DRI. Jedan izveStaj Agencije prosleden je Prvom osnovnom tuzilastvu, a u
preostala Cetiri slucaja zatrazeno je od policije da prikupi potrebna obavestenja.

[ Vise javno tuZilastvo u Subotici dobilo je dva podneska od Agencije - jedan u 2011. i drugi u 2012.
godini. U oba slucaja jo§ traje ,postupak prikupljanja potrebnih obavesStenja radi provere navoda
podneska*“.

Ukupno devet tuzilaStava je navelo da je dobilo izveStaje nezavisnih tela ili druge informacije koje
ukazuju na krivi¢na dela.

Najaktivnije (iako ne i ,proaktivno“) bilo je Prvo osnovno tuZzilastvo u Beogradu, koje je odgovorilo je
da je u tri navrata dobilo izveStaje od DRI, ali podaci koje je DRI dostavila TS pokazuju da su tom
tuzilaStvu izvestaji dostavljani u jo§ sedam navrata, o Cemu je TS zatraZila i dobila dodatne
informacije (opSirnije u gornjem delu analize). Ipak, Prvo osnovno javno tuZilaStvo postupalo je po
dobijenim izvesStajima, Sto proizilazi iz dostavljenih materijala. U slucaju izveStaja o reviziji
finansijskog izveStaja Ministarstva Zivotne sredine za 2010. godinu, predmet je ustupljen Visem
tuzilastvu.

Informacija DRI u vezi sa proverama o troSenju sredstava u Beogradskom vodovodu i kanalizaciji
zavedena je u Prvom OJT i po njoj se postupa u pretkrivicnom postupku, a u jednom slucaju
(informacije o reviziji finansijskih izvestaja Ministarstva za infrastrukturu i Ministarstva spoljnih
poslova za 2011. godinu, koje su primljene 11. februara 2013), predmet je ustupljen na nadleZnost
Tuzila$tvu za organizovani kriminal.

[z TuZilaStva za organizovani kriminal TS je, medutim, dostavljen odgovor da je ta informacija 31.
maja 2013. dostavljena Tuzilastvu za organizovani kriminal, ali da je ono 15. oktobra 2013. vratilo
Prvom O]T kao nadleznom.

Taj slucaj izaziva nedoumicu, jer je u odgovoru na dodatna pitanja upucena Prvom O]T, u vezi sa
drugim izveStajima DRI koja nisu bila pomenuta u prvobitnom odgovoru, stigla i nova informacija u
vezi sa sluCajem revizije u Ministarstvu za infrastrukturu i Ministarstvu spoljnih poslova. U novom
odgovoru Prvog OJT navodi se, naime, da je to tuZilaStvo uputilo viSe zahteva za prikupljanje
potrebnih obavestenja i to DRI, Ministarstvu saobrac¢aja, Ministarstvu spoljnih poslova i TuZilastvu za
organizovani kriminal, a ,na pojedine zahteve do dana$njeg dana nije odgovoreno“.

OJT NiS je u tri slucaja, razmatraju¢i dostavljene izveStaja o reviziji, zaklju¢ilo da nema mesta
pokretanju kriviénog postupka. OJT NiS$ je, medutim, postupalo po krivi¢noj prijavi DRI podnetoj na
osnovu nalaza revizije u JKP Medijana Nis.



4.3 Javna pravobranilastva

Drzavna revizorska institucija dostavljala je izvesStaje o reviziji, pored subjekata revizije i tuzilastava i
nadleZnim javnim pravobranilastvima. Zakonom o DrZavnoj revizorskoj instituciji (¢lan 39, stav 17)
propisano je, naime da se izveStaj o reviziji dostavlja revidiranom subjektu, odgovornom licu
revidiranog subjekta iz vremena na koje se odnosi obavljena revizija, Skupstini i "drugim organima
za koje Savet (DRI) oceni da treba da budu obavesteni o nalazima revizije". Clanom 41 Zakona o DRI
propisana je, u stavu 1, obaveza DRI da bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, odnosno podnese krivi¢énu prijavu nadleznom organu, ako u postupku revizije otkrije
materijalno znacajne radnje koje ukazuju na postojanje elemenata prekrsaja odnosno krivi¢cnog dela.
U stavu 2 tog ¢lana propisana je obaveza DRI da "obavesti javnog pravobranioca o sluc¢ajevima kada je
radnjom subjekta revizije, odnosno pravnog lica koje posluje sa subjektom revizije, naneta Steta
javnoj imovini".

TS je pokusala da utvrdi da li su i na koji nacin, javna pravobranilastva postupala po prijemu tih
izveStaja. Zahtev za dostavljanje podataka o postupanju po izveStajima poslat je na adrese ukupno 17
javnih pravobranilastvaté

Prikupljeni odgovori ukazuju na razli¢ito tumacenje osnova dostavljanja izvestaja, kao i na
razlicito poimanje uloge javnog pravobranilastva i njegovih ovlas¢enja, u zavisnosti od osnova
dostavljanja, kao i ovlas¢enja same Drzavne revizorske institucije.

Gradskom javnom pravobranilastvu u Novom Sadu su 17. januara 2012. godine dostavljeni "radi
upoznavanja i preduzimanja mera iz nadleznosti" izvestaji o reviziji zavrSenog ra¢una budzeta Grada
Novog Sada za 2010. godinu, i izvestaji o reviziji finansijskih izveStaja Sest gradskih javnih preduzeca.
U dopisu pravobranilastva TS naglaseno je da su izvestaji iz DRI dostavljeni pravobranilastvu na
osnovu c¢lana 39, stav 17, tacka 4, te je pravobranilastvo, kao zakonski zastupnik organa jedinice
lokalne samouprave navedeni dopis (DRI) sa svim izvesStajima (o reviziji) u prilogu 7. februara 2012.
prosledio Sluzbi izvr$nih organa Grada Novog Sada. Pravobranilastvo je dalje u dopisu TS ukazalo na
obavezu DRI da podnese prekrSajne odnosno krivicne prijave ako otkrije radnje koje ukazuju na
postojanje prekrsaja ili krivicnog dela i zakljucilo da "dostavljanje obaveStenja (o rezultatima revizije)
javnom pravobranilastvu ima smisla u slucaju da je revizorska institucija podnela prekrsajnu ili
kriviénu prijavu, pa se utvrdi da je Grad Novi Sad oStecen. Tek u eventualnom kriviécnom postupku
proizilazila bi obaveza ovog pravobranilaStva da po pozivu suda ucestvuje u postupku i postavi
odstetni zahtev".

Pravobranilastvo je stoga protumacilo da se samo u tom slu€aju moZe govoriti o nadleZnosti
pravobranilastva, dok je primenom odredbe iz ¢lana 39 Zakona o DRI pravobranilastvo obavesSteno,
ali nema mesta za postupanje po dopisu.

Slican odgovor TS je dobila i od Gradskog javnog pravobranilastva u Beogradu. Ukazano je da je
izveStaj o reviziji zavrSnog racuna Grada Beograda dostavljen u skladu sa ¢lanom 39, stav 17, tacka 4
Zakona o DRI. Karakteristi¢no je da je ovo pravobranilastvo ¢lan 41 stav 1 protumacilo tako da DRI
ima "isklju¢ivu nadleZnost za pokretanje prekrSajnog i krivicnog postupka". Zakon o DRI, medutim,
propisuje obavezu DRI, ali ne i "isklju¢ivu" nadleZnost. S druge strane, iako je DRI povodom nalaza
revizije finansijskih izveStaja zavrSnog rauna Grada Beograda podnela viSe zahteva za pokretanje

16 Zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja su upucéeni Republickom javnom pravobranilastvu,
Pokrajinskom pravobranilastvu u Novom Sadu i pravobranilastvima u Smederevu, Novom Sadu, Jagodini,
Beogradu, Kraljevu, Sapcu, ZajecCaru, Beceju, Kragujevcu, Kikindi, NiSu, Lazarevcu, Uzicu, KruSevcu, i
Despotovcu.



prekrsajnih postupaka i krivi¢nih prijava, gradsko pravobranilastvo nije analiziralo svoju ulogu u
kriviénim postupcima ili razmatranje Stete ucinjene po budZet Grada Beograda.

DRI je Republickom javnom pravobranilastvu dostavila izveStaj o reviziji zavrSnog racuna budzeta
Republike Srbije kao i izvesStaje o reviziji finansijskih izvestaja i pravilnosti poslovanja za 2010.
godinu za JAT Alrways, JP Putevi Srbije i JP Zeleznice Srbije. U dopisu TS, pravobranila$tvo je navelo
da "nisu preduzete nikakve radnje”, ali je "posebno napomenuto” da Republicko javno
pravobranilastvo nije zakonski zastupnik ni jednog od navedenih javnih preduzeca.

Na drugacdije poimanje uloge pravobranilastva u vezi sa izveStajem DRI ukazuje odgovor koji je TS
dobila od OpSstinskog javnog pravobranilastva u Despotovcu, kojem je dostavljen izveStaj o reviziji
finansijskih izveStaja i pravilnosti poslovanja JP za podzemnu eksploataciju uglja Resavica u
restrukturiranju za 2010. godinu. Po prijemu dopisa, pravobranilastvo je trazilo dostavu misljenja od
Sefa Odeljenja za privredu, finansije, javne delatnosti i budzZetske fondove OpStinske uprave
Despotovac. U formulaciji zahteva, kojim je traZeno stru¢no misljenje u vezi sa izveStajem, vazZan je
deo u kojem se trazi "poseban osvrt na eventualne obaveze JP za PEU Resavica prema opstini
Despotovac u pogledu poreza, naknada i slicno".

Pravobranilastvo je, po prijemu odgovora od Sefa odeljenja, zakljucilo da nema nadleZnosti za dalje
postupanje, ali sam odgovor ukazuje na bitne detalje u vezi sa revizijom i zaStitom javnog interesa
odnosno javne imovine.

U odgovoru se naime ukazuje da je JP Resavica republicko preduzece i lokalna samouprava nema
formalnih moguc¢nosti uticaja na donoSenje normativnih odluka i njihovo sprovodenje. "Medutim,
pitanje obaveza JP PEU prema lokalnim javnim prihodima u izvestaju revizora nije obuhvaceno ni u
jednom delu, a u izveStajnom periodu je taj iznos znacajan i sigurno, da se revizija bavila time, bilo bi
osnova za utvrdivanje netacnog prikazivanja pojedinih racunovodstvenih pozicija kao i zavrSnog
rezultata poslovanja, u kom slucaju bi naSe miSljenje bilo relevantno”, navodi se u odgovoru
opsStinskog odeljenja. U odgovoru se pretpostavlja da se revizor tim potraZivanjima nije bavio jer nisu
ni evidentirana, pa je zbog toga potrebno da propisane mere preduzme Odeljenje lokalne poreske
administracije.

Pravobranilastvo Gradske opStine Lazarevac, kome je DRI dostavila izveStaj o reviziji u JKP Lazarevac,
odgovorilo je TS da je za nadzor nad radom direktora JKP, unutrasnji nadzor i kontrolu finansijskih
izveStaja nadlezan Nadzorni odbor JKP, pa je, prema tumacenju pravobranilastva, nadlezan i za
postupanje po izveStaju DrZavnog revizora.

U ostalim odgovorima koje je TS dobila od javnih pravobranilaStava konstatuje se da se nijedna
preporuka iz izvesStaja nije odnosila na pravobranilastvo (Becej, KruSevac, Jagodina), da su otklonjeni
nedostaci na osnovu preporuka revizora koje su se odnosile na pravobranilastvo (Pokrajinsko
pravobranilastvo Vojvodine i gradsko Kragujevac) odnosno da je u izveStaju konstatovano da
finansijski izveStaj zavrSnog rac¢una daje istinit i objektivan prikaz stanja imovine i obaveza, iskazanih
prihoda i primanja i rashoda i izdataka (Grad NiS$). U jednom slucaju (UZzice) ispostavilo se da
pravobranilastvo nije primilo izveStaj DRI jer je poslat na pogreSnu adresu (Gradskoj upravi), dok je
iz Opstinske uprave Kikinda saopSteno da u toj opstini ne postoji javno pravobranilastvo.

Iz svih odgovora se moze zakljuciti da DRI dostavlja izveStaje javnim pravobranilastvima u
skladu sa ¢lanom 39. stav 17, kako bi se upoznali sa izvesStajima, $to se u pravobranilastvima
tumaci da ne postoji obaveza za pokretanje postupka za utvrdivanje eventualne Stete po
budzet lokalne samouprave, nastale kr§enjem propisa koja su uocena u izvestaju revizora. To
je slucaj ¢ak i kada su zbog prekrsaja podnosene prekrsajne i krivi¢ne prijave.



U vezi sa ovim, potrebno je razjasniti i pravno pitanje, uredenja zastite javnog interesa, kada je on
povreden postupanjem ili nepostupanjem od strane javnih preduzeca. Aktuelna situacija, u kojoj
DrZavna revizorska institucija dostavlja javnim pravobraniocima svoje izvestaje koji jasno ukazuju na
Stetu nastalu postupcima republickih, pokrajinskih ili lokalnih javnih preduzeéa, a javni
pravobranioci se smatraju nenadleznima za dalje postupanje je ocigledno apsurdna. Umanjeni
prihodi ili uveéani troskovi javnih preduzeéa odrazavaju se, makar posredno negativno i na budzet ili
javnu imovinu. Zbog toga postoje snaZni razlozi da se dalje postupanje javnih pravobranilaca sa
izvestajima DRI koji ukazuju na ovakve pojave zakonski precizira. U najmanju ruku, trebalo bi kroz
koordinacioni sastanak DRI sa javnim pravobraniocima utvrditi mehanizme postupanja ove dve
institucije koje ¢e dostavljanje izveStaja uciniti smislenijim.



5. Eksterna revizija

Zakon o budZetskom sistemu propisuje (€lan 92) da zavr$ni rac¢uni budZeta lokalnih vlasti podlezu
eksternoj reviziji i da je vrsi Drzavna revizorska institucija, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
nadleznost Drzavne revizorske institucije (Zakon o DRI).

[zuzetno, medutim, eksternu reviziju budzeta lokalnih vlasti, moze, uz saglasnost Drzavne revizorske
institucije, na osnovu odluke skupstine lokalnih vlasti, da obavi i lice koje ispunjava uslove za
obavljanje poslova revizije finansijskih izveStaja propisane zakonom kojim se ureduje racunovodstvo
i revizija.

S obzirom na to da sadasnji kapaciteti omogucavaju DRI da obavi reviziju zavr$nih racuna u
dvadesetak jedinica lokalne samouprave (21 za 2011. i 24 za 2012. godinu), jasno je da je ogromna
vecina jedinica lokalne samouprave usmerena na ,komercijalnu“ eksternu reviziju.

Transparentnost Srbija pokusala je u okviru ovog projekta, da utvrdi na koji nacin su organi lokalne
samouprave postupali sa izveStajima revizorskih kuca koje su radili reviziju finansijskih izvestaja, da
li su pokretani postupci za utvrdivanje odgovornosti i sankcionisanje za utvrdene nepravilnosti i da li
je te izveStaje pregledala DRI kako bi uradila dodatne postupke revizije ili pokrenula eventualne
postupke za sankcionisanje.

Zakon o DRI, naime, u ¢lanu 35 predvida da ,za izvrSenje svog programa revizije, (DrZavna
revizorska) Institucija moze da Koristi izveStaje o izvrSenoj reviziji koja su izdala komercijalna
preduzeca za reviziju, odnosno na osnovu tih izvesStaja da planira dodatne postupke kod subjekta
revizije“.

Prema podacima koje je TS dobila od DRI, u 2012. godine DRI je dala saglasnost za 58 gradova,
opstina i gradskih opStina za vrSenje eksterne revizije, za Sest koje su uputila zahtev, saglasnost nije
data, dok 153 nisu trazile saglasnost za obavljanje eksterne revizije.

U 2013. godini znacajno je vedi broj lokalnih vlasti koje su trazile saglasnost. DRI je dala saglasnost za
100 gradova, opstina i gradskih opStina za vrSenje eksterne revizije, za 24 koje su uputila zahtev,
saglasnost nije data, dok 49 nisu traZile saglasnost za obavljanje eksterne revizije.

Od pojedinih opStina koje su dobile saglasnost, TS je trazila podatke o postupanju sa izveStajima?’.
Odgovori su u vecini slucajeva bili formalni, ali se uo¢ava da su izveStaje, kao sastavni deo zavrSnog
raCuna, razmatrala opsStinska (gradska) veca, a potom skupstine opstina (gradova). U jednom slucaju
u odgovoru je navedeno da je revizorska kuca ukazala na odredene nepravilnosti u svom misljenju
(opstina Bor, isplata plata zaposlenima u opstinskoj upravi koje nisu u skladu sa vaze¢im propisima i
obaveza navodenja cene po minuti i satnice prilikom ugovaranja sa informativnim ku¢ama ugovora o
predstavljanju javnosti o radu opStine). U istom odgovoru je, medutim, navedeno da nije pokrenut
postupak za utvrdivanje odgovornosti za u¢injene propuste.

Na osnovu svih prikupljenih podataka namece se utisak da eksterna komercijalna revizija ne moze
biti u punom obimu zamena za reviziju koju vrsi DRI. Cak i kada su ove revizije po obimu i zadacima
sli¢ne, oCigledno je da se znatno razlikuju u efektima, narocito kada je re¢ o odgovornosti za utvrdene
nepravilnosti. Naime, preporuke koje da komercijalni revizor nemaju obavezujuéu snagu, niti njihovo
neposStovanje povlaci sa sobom mehanizme koji su predvideni Zakonom o DrZavnoj revizorskoj

17 Zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja su upuceni slede¢im opStinama i gradovima: Topola,
Zajecar, Novi Sad, Jagodina, Senta, Grocka, Leskovac, Odzaci i Bor.



instituciji. U domenu sankcionisanja, nedostatak ove vrste revizije (i prednost revizije od strane DRI),
jeste to Sto privatna revizorska kuca nije ovlas¢eni organ za podnoSenje zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka, pa takvih zahteva i nema. Problem je utoliko ved¢i Sto ni unutar DRI ne postoji
utvrdena praksa, niti postoji jasna zakonska obaveza, za dalje razmatranje izveStaja koje pripreme
privatne revizorske kuce. Kako bi se vrSenje ovih revizija od strane lokalnih samouprava ucinilo
smislenijim, trebalo bi na odgovaraju¢i nacin urediti i dalje postupanje sa njima, ne samo od lokalnih
samouprava koje su ih narucile, ve¢ i od strane DRI.



6. Odnos medija prema sankcionisanju krsenja zakona

U monitoringu je analizirano pisanje Stampanih medija o prekrsajnim postupcima po zahtevima za
pokretanje prekrsajnih postupaka i krivicnim prijavama koje su podnela nezavisna tela, prvenstveno
Agencija za borbu protiv korupcije i DrZavna revizorska institucija. Monitoring nije bio strogo
ograni¢en samo na vesti u kojima se izri¢ito pominju prekrSajne i krivi¢cne prijave i njihovi ishodi, s
obzirom da je takvih vesti bilo relativno malo, ve¢ i vesti iz oblasti delovanja nezavisnih organa koje
bi mogle ili koje bi trebalo da rezultiraju zahtevima i/ili krivi¢nim prijavama ili da podstaknu javnost i
medije da pokrenu pitanje sankcionisanja.

Posmatrane su i vesti o delovanju Uprave za javne nabavke u vezi sa utvrdenim nepravilnostima u
javnim nabavkama, kao i vesti u vezi sa delovanjem Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti - u vezi sa zahtevima koje je taj organ podneo ili odgovornosti drugih
nadleZnih za podnosSenje zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka zbog krsenje propisa iz oblasti
delovanja Poverenika!ls,

U analiziranom uzorku bili su svi relevantni nacionalni, regionalni i lokalni listovi, a monitoringom je,
za period 30. decembar 2011. - 31. decembar 2013. godine?9, zabeleZeno 597 vesti iz ukupno 22 lista.

6.1 Agencija za borbu protiv korupcije - bez vesti o kaznama

U vezi sa delovanjem Agencije za borbu protiv korupcije bilo je 369 vesti. Najveéi deo, medutim, bio je
posvecen procedurama, rokovima - od rokova za podnosSenje izveStaja o imovini i prihodima, preko
rokova za podnoSenje izveStaja o poklonima, pa do rokova za podnosSenje godiSnjih izveStaja stranaka
i izveStaja o finansiranju kampanje. U tu kategoriju spadaju i vesti u kojima se najavljuju kontrole
izveStaja ili vesti o troSkovima kampanje, ali bez pomena zahteva za pokretanje prekrsajnih
postupaka. Takvih vesti bilo je ukupno 171 - 106 u 2012. godini i 65 u 2013. NajviSe ovakvih vesti
objavili su listovi Novosti, Danas, Blic i Dnevnik.

Karakteristi¢no za gotovo sve medije jeste da periodi¢no prenose najave da uskoro istic¢e neki
od rokova, da se nekoliko dana po isteku roka raspituju koliko je funkcionera ili partija
ispunilo svoju obavezu, a da se potom gotovo uopste ne postavlja pitanje sankcionisanja onih
koji tu obavezu nisu ispunili. Ovo je posebno bilo uocljivo u izbornoj 2012. godini, kada je Agencija
znaCajno kasnila u sankcionisanju partija zbog nepodnoSenja godisnjih izveStaja i kaSnjenja ili
nepodnosSenja izveStaja o finansiranju kampanje (Sto je bio jedan od razloga za smenjivanje
direktorke Agencije, u novembru 2012.), a mediji nisu postavljali pitanje zbog ¢ega Agencija ne radi
azurno svoj posao.

[ dok je, medutim, za oblast prijavljivanja imovine i finansiranja stranaka Agencija na koncu pokretala
postupke, podnosila zahteve za pokretanje prekrSajnih postupaka i krivi¢ne prijave, a mediji o tome
ipak izvestavali, postoje oblasti poput prijavljivanja poklona o kojima su objavljivane isklju¢ivo vesti o
rokovima, ali niti jedna vest o tome da li je kontrolisano ispunjavanje ove obaveze, tatnost podnetih
zahteva i da li su eventualno sankcionisani prekrsioci.

18 U posmatranom periodu bilo je, naravno, daleko viSe vesti o delovanju navedenih organa i tela, ali su u
monitoringu analizirane one koje su u direktnoj ili indirektnoj vezi sa prekrsajnim i krivicnim postupcima.

19 Monitoring je obuhvatio i poslednja dva dana 2011. godine, s obzirom da je DRI 29. decembra 2011.
predstavila izvestaj o revizijama sprovedenim u toj godini. Statisticki su te vesti analizirane kao deo paketa za
2012. godinu.



Medijima, posebno tabloidima, bili su zanimljivi podaci o prijavljenoj imovini i prihodima pojedinih
funkcionera, insistirali su na rasvetljavanju nekih podataka, a prema objavljenim vestima moZe se
zakljuciti i da je Agencija u viSe navrata pokretala postupke provere po sluzbenoj duznosti, na osnovu
podataka objavljenih u medijima. Takvih vesti bilo je 60 u periodu koji monitoring pokriva (13 u
2012.1 47 u 2013. godini), najviSe u Kuriru, Informeru i Alo. Medu ovim vestima mogu se, uslovno,
razdvojiti dve kategorije - one u kojima se samo prenose podaci o imovini funkcionera iz registra
Agencije i vesti u kojima se ukazuje na eventualno neprijavljivanje imovine, odnosno optuzuju
funkcioneri da su prikrili podatke o imovini. U ovu drugu kategoriju spadaju vesti o Milanu
Markoviéu, Draganu Sutanovcu i Jeleni Trivan, protiv kojih je Agencija vodila postupke odnosno
podnela prijave.

Upravo na primerima ovih funkcionera uocava se Sablon po kome mediji najces¢e prate postupanje
Agencije i nadleznih organa (prekrSajnih sudova, tuzilaStava) po pitanju krSenja odredbi o
prijavljivanju imovine.

Mediji, iz nepoznatnih izvora, "otkriju" neprijavljenu imovinu funkcionera, postave pitanje Sta radi
Agencija, optuzuju je za sporo postupanje, a kada Agencija posle sprovedenog postupka podnese
prijavu, bilo prekrsajnu ili krivi¢nu, ta tema se prati sporadi¢no. U slu¢aju bivieg ministra Sutanovca,
posle velikog publiciteta koji je dat otkri¢u da poseduje suvlasni¢ki udeo u stanu u izgradnji koji nije
prijavio, samo pet medija prenelo je saopStenje Agencije da je podneta krivi¢na prijava, jedan medij
objavio je potom vest da je prijava stigla u tuZzilastvo, jedan list da je bivSi ministar dao iskaz, i u
tabloidima se pojavilo nekoliko tekstova sa podacima iz istrage usmerenim protiv Sutanovca, koji
nisu, medutim, bili povezani sa prijavom koju je podnela Agencija. Konac¢no, vest o podizanju
optuZznice objavljena je u Cetiri lista.

Jo§ ilustrativniji je slucaj bivSeg ministra Milana Markovica, protiv kojeg je Agencija podnela zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka jer nije na vreme prijavio podatak o promeni imovine (vlasnistvo
nad gliserom). Vest da je prekrsajni sud kaznio Markoviéa objavio je samo jedan dnevni list.

Ukupno je u posmatranom periodu, objavljeno 78 vesti o zahtevima koje je Agencija podnela zbog
neprijavljivanja imovine ili ka$njenja pri prijavljivanju. U 2012. godini bilo ih je 46, a tako veliki broj u
odnosu na prvu polovinu 2013. godine, posledica je toga Sto su mediji, po podnoSenju krivi¢nih
prijava protiv tada$njeg gradonacelnika Novog Sada Igora Pavli¢iéa i lidera LDP-a Cedomira
Jovanovica, objavili veliki broj vesti u kojima su njih dvojica odgovarali na optuZzbe, a Pavlici¢ i pretio
tuzbama protiv Agencije, pogotovo nakon Sto je tuZilastvo promptno odbacilo krivi¢nu prijavu. Vesti
o izrecenim kaznama bile su sporadicne, ili su se ti podaci mogli na¢i u okviru intervjua predstavnika
Agencije.

Agencija je krajem 2012. i tokom 2013. godine intenzivirala rad na kontroli prijavljivanja uc¢e$¢a firmi
u vlasnistvu funkcionera u procesima javnih nabavki i privatizaciji. Zbog neprijavljivanja su
podnosSene prekrSajne prijave, a o tome su objavljene samo Ccetiri vesti u posmatranom periodu -
jednau 2012.i tri u 2013. godini.

Ako je zbog tih prekrsaja bilo relativno malo zahteva, bilo ih je znatno viSe u drugoj oblasti - protiv
politickih partija je do decembra 2013. godine podneto viSe od 350 zahteva za pokretanje prekrSajnih
postupaka zbog nedostavljanja izveStaja o finansiranju izborne kampanje za izbore u maju 2012.
godine, ali je u medijima tome posveceno malo paznje. Objavljeno je ukupno 36 vesti (13 u 2012.
godini i 23 u 2013. godini). U periodu kada su ve¢ mogli da postave pitanje zbog cega se ne
sankcioniSe krSenje zakona, mediji su prenosili navode Agencije o troSkovima kampanje, statisticke
podatke. Ni u jednom listu nije se pojavila informacija da je zbog zastarevanja odbaceno prvih sedam
zahteva koje je Agencija podnela protiv politickih partija zbog krSenja odredbi starog Zakona o
finansiranju politickih partija, za kampanje za lokalne izbore odrZane u viSe opStina 2010. godine.



Cinjenica je da to iz Agencije nije saopsteno2?, ali i da se ni mediji sami nisu interesovali za zahteve
koji su, kada su podneti 2010. godine, izazvali veliko interesovanje javnosti.

Tek u maju 2013. godine prvi put je postavljeno pitanje postupanja PrekrS$ajnog suda, kroz izjavu
direktorke Agencije. Ona je u intervjuu za jedan dnevni list ukazala da je 2012. podneto 13 zahteva za
pokretanje prekrsajnih postupaka protiv politickih stranaka i da Agencija ¢eka obaveStenja
PrekrSajnog suda o toku postupka. Taj list nije dalje istraZivao sudbinu tih zahteva, ali je jedan drugi
list, nekoliko dana kasnije, preneo izjavu predsednika PrekrSajnog suda da nijedan zahtev nije
odbacen, da su formirani predmeti i da ¢e svi biti reSeni. U drugoj polovini 2013. godine Agencija je u
saopStenjima ili kroz intervjue direktorke navodila ukupan broj podnetih zahteva i reSenih predmeta.
Mediji nisu postavljali pitanje aZurnosti sudova i postupanja tuZilastava.

Ni godisSnji izveStaji Agencije nisu bili povod da mediji otvore pitanje sankcionisanja za krSenje
zakona. Iz izveStaja su prenoSeni statisticki podaci, tacnije, uglavhom su prenoSene izjave
predstavnika Agencije date prilikom predaje godiSnjih izvestaja ili njihovog razmatranja na sednici
nadleznog skupStinskog odbora. Iako bi podaci iz izveStaja mogli da posluze kao materijal za dalje
novinarsko istraZivanje, takav sled nije uocen.

Tabela 7: Pregled broja tekstova i tema o kojima su mediji izveStavali u vezi sa aktivnostima Agencije
za borbu protiv korupcije u periodu 2012.i 2013 god.

Agencija za borbu | januar -decembar 2012. | januar - decembar Ukupno
protiv korupcije 2013.

Rokovi, procedure 106 65 171
Imovina, pojedinacni 13 47 60
slucajevi
Prijave zbog imovine 46 32 78
Prijave protiv 13 23 36
politickih stranaka
Prijave zbog 1 3 4
neprijavljivanja
uceSca u javnim
nabavkama
Godisnji izvestaji 9 4 13
Agencije, statistika
Ostalo 1 6 7
UKUPNO 189 180 36921

6.2. Drzavna revizorska institucija - stotine zahteva bez epiloga

Karakteristi¢no za izveStavanje medija o Drzavnoj revizorskoj institucijiz2 (DRI) jeste veliki broj vesti
0 uocenim nepravilnostima, znacajna paznja posvecena podnetim zahtevima i reakcijama na njih, ali
izuzetno malo vesti o reSenim predmetima ili o ¢injenici da se predmeti reSavaju izuzetno sporo.

20 Predstavnici ACAS o tome su pricali na okruglim stolovima o finansiranju stranaka koje je TS organizovala u
viSe mesta u Srbiji u julu 2013. godine

21 Poredenja radi, godiSnje se, prema podacima pres klipinga Agencije, objavi ukupno oko 1.600 tekstova u
kojima se pominje Agencija.



0d 209 vesti za 24 meseca, samo Cetiri su bile o tome da su prekrsajni sudovi resili slucajeve i izrekli
kazne, a ukupno u 11 vesti je postavljeno pitanje sporog postupanja prekrsajnih sudova ili blage
kaznene politike.

[zveStajima o sprovedenim revizijama, najavama izvestaja i reakcijama na izveStaje bilo je posveceno
125 vesti u posmatranom periodu. Od toga su 43 bile o konferencijama za novinare na kojima je
revizor predstavljao viSe izveStaja, ili su prenoSene izjave u kojima se najavljivalo predstavljanje
izveStaja. U 82 vesti analizirani su pojedinacni izvestaji i nepravilnosti koje su revizori uocili. U ovim
kategorijama najviSe vesti objavili su listovi Danas, Novosti i Politika.

Vesti u kojima se najavljuje podnosSenje zahteva, krivi¢nih prijava i prijava za privredni prestup, zatim
o tome da su prijave podnete, kao i vesti sa reakcijama na prijave bilo je ukupno 67, pri ¢emu je
uocljivo da je u 2013. godini znacajno povecan njihov broj. U celoj 2012. godini monitoringom ih je
uoceno samo 14, a u 2013. godini 53. Razlog tome delom moZe biti u vecoj aktivnosti same DRI, ali je
izvesno da su mediji poceli da iskazuju znacajnije interesovanje za aktivnosti te institucije.

Ono $to, medutim, nedostaje jesu vesti o postupanju po zahtevima. Cinjenica je da su prekr$ajni
sudovi izuzetno sporo postupali, pa se tako u januaru 2013. godine revizor pozalio da je po 288
zahteva podnetih u prethodne tri godine izreceno samo 14 pravosnaznih odluka. Mediji se, uz
nekoliko izuzetaka, nisu bavili time zbog ¢ega se prijave reSavaju sporo. S druge strane, revizor se nije
oglasavao u slucajevima kada se izreknu pravosnaZne presude, pa su mediji i javnost vrlo retko
saznavali da je neki slucaj okoncan.

Takvih vesti bilo je samo Cetiri u 24 posmatrana meseca.

Mediji su, generalno, najviSe pazZnje posvecivali nepravilnostima otkrivenih revizijom izveStaja
pojedinih ministarstava ili javnih preduzeca, potom bi izvestili da su podnete prijave, preneli reakcije
odgovornih i nakon nekoliko nedelja, za Stampu bi slucaj bio zatvoren. Nalazi revizora ponovo bi se
pojavili samo u slu€aju da se u Stampi postavi pitanje politicke odgovornosti za stanje u nekom
javnom preduzecu, pa bi se ponovo posle nekoliko meseci objavljivali podaci iz izveStaja o reviziji.
Tako je u slucaju Puteva Srbije, izveStaj predstavljen 29. decembra 2011. godine, prijave su podnete
narednog meseca, a nalazi su ponovo objavljivani u septembru i oktobru 2012. godine kada su se
mediji bavili neregularnostima u tom JP. Pitanje Sta se desilo sa prijavama podnetim devet meseci
ranije nije postavio ni jedan medjij.

DRI se tokom 2012. ni sama nije trudila da privu¢e mnogo paZnje na prijave koje je podnosila. Tako se
u februaru 2012. desilo da mediji "saznaju" da je DRI deset dana ranije podnela 101 prekrsajnu
prijavu i 23 prijave za privredni prestup. U tom predizbornom periodu primetna je bila i "uzdrzanost"
medija - iako su pocetkom godine svi mediji prenosili polemiku izmedu DRI i gradonacelnika
Beograda povodom utvrdenih nepravilnosti, vest da su podnete prijave zbor tada utvrdenih
nepravilnosti u martu 2012. objavio je samo jedan list. U tom periodu objavljena jei prva vest u kojoj
se dovodi u pitanje postupanje tuzilaStava, koja bi mogla po sluzbenoj duznosti da postupaju na
osnovu objavljenih izvestaja DRI, ali i spremnost DRI da podnese Kkrivi¢ne prijave. ReC je o izjavama
predstavnika nevladinog sektora. Druga strana (tuZilaStvo, odnosno DRI) nisu se oglasavali tim
povodom.

0d druge polovine 2012. godine, a naroc€ito u 2013. godini iz DRI pocinju da stiZu sve CeSce prituzbe
na postupanje po njihovim zahtevima. Prvi put je u avgustu 2012. godine, u okviru Sireg intervjua,
revizor ukazao da se sa "presudama nije daleko odmaklo". To nije izazvalo dalje interesovanje medija.

22 Pod izveStavanjem se podrazumeva izveStavanje o podnetim zahtevima, postupanju po njima ili izveStavanje
o revizijama i uo¢enim nepravilnostima koje bi trebalo da rezultiraju zahtevima i sankcionisanjem.



U januaru 2013. revizor se prvo ,Zali“ na kaznenu politiku i niske kazne koje izri¢u prekrsajni sudovi,
zatim u izjavi za jedan dnevni list ukazuje da je reSeno manje od pet odsto podnetih zahteva. Nekoliko
dana kasnije, jedna novinska agencija objavila je njegovu izjavu o sporom reSavanju zahteva, ali tu
vest nije preneo ni jedan posmatrani medij. Ipak u narednih nekoliko meseci pojavilo se jos nekoliko
vesti, Sto u izjavama za pojedinacne listove, Sto agencijskih vesti (preneto sa RTS-a ili izjave date
agencijama) u kojima se revizor ,Zali“ na mali broj reSenih predmeta. U februaru je objavljena i jedina

reakcija iz PrekrSajnog suda, ¢iji je predsednik odgovorio da se na zahtevima radi i da nijedan slucaj
nece zastareti.

Ukupno je u posmatranom periodu, objavljeno 11 takvih vesti - tri tokom 2012. godine i osam u
2013, a najvise u listu Politika.

Generalno posmatrano, po pitanju izveStavanja o DRI, ohrabruje ¢injenica da je u 2013. godini
povecana paZnja medija, $to nije samo posledica veéeg obima i veceg broja zahteva, ve¢ i postepenog
otvaranja DRI za javnost. Od januara 2013. godine uocava se da iz DRI pocinju da stizu izjave u kojima
se postavlja pitanje procesuiranja zahteva, takve vesti objavljuju se u nekoliko medija, ali je i dalje
uocljivo da su izuzetno retke vesti u kojima bi se od prekrsajnih sudova traZili podaci o njihovom
postupanju (samo jedna) ili od tuzilastava o njihovom nepostupanju (ni jedna vest).

Tabela 8: Pregled broja tekstova i tema o kojima su mediji izveStavali u vezi sa aktivnostima DrZavne
revizorske institucije u periodu 2012.1i 2013 god.

DRI januar -decembar 2012. | januar - decembar Ukupno
2013.

Predstavljanje 27 16 43
izvesStaja, najava
izveStaja
Pojedinacni izvestaji, 39 43 82
reakcije na izveStaje
Prijave - najave, 14 53 67
podnosenje, reakcije
Analize postupanja po 3 8 11
zahtevima
ReSeni predmeti 4 2 6
UKUPNO 86 121 209

Pored posmatranih objava u Stampanim medijima, evidencija DRI ukazuje na slicne
tendencije i u elektronskim medijima. Analiza po mesecima pokazuje da su mediji u najvecoj
meri usmereni na saopStenja DRI.

Tabela 9; Pregled broja tekstova o zahtevima koje je DrZzavna revizorska institucija podnela
protiv odgovornih lica u revidiranim subjektima, a koji su objavljeni u Stampanim i
elektronskim medijima u periodu 1.1.2012. - 30.06.2013. godine

Broj tekstova po mesecima
januar-decembar 2012.

januar 28
februar 148
mart 25
april 4




maj 0
jun 0
jul 0
avgust 1
septembar 5
oktobar 1
novembar 44
decembar 5
UKUPNO 261

Mediji su najveci broj tekstova o zahtevima koje je DRI podnela objavili u februaru (148), odnosno
onog meseca kada je Institucija objavila informacije o njihovom podnoSenju. To se ponovilo i u
novembru (44), kada je DRI saopstila imena i vrste zahteva koje je podnela protiv odgovornih lica u
revidiranim subjektima. Tekstovi u novembru obuhvataju i osam tekstova koji se odnose na presudu
koja je izrecena odgovornim licima u JKP ,Gradska toplana“ u NiSu (prva pravosnazno okoncana
presuda po prijavi Drzavne revizorske institucije zbog nepostovanja procedure javne nabavke.
"Gradska toplana" kao pravno lice kaZnjena je nov¢ano sa 100.000 dinara, a odgovorno lice sa 20.000
dinara).U maju, junu i julu u medijima nije objavljen nijedan tekst o zahtevima koje je podnela
Drzavna revizorska institucija.

Broj tekstova po mesecima
januar-jun 2013.

januar 8

februar 128

mart 25+(50)
april 47

maj 1

jun 0
UKUPNO 209+(50)

Kao i ranije, i u prvoj polovini 2013. godine najveci broj tekstova objavljen je u februaru, odnosno u
mesecu kada je DRI saopstila imena odgovornih lica protiv kojih je podnela zahteve. U martu je
objavljeno 25 tekstova sa temom podnosSenja zahteva, ali i dodatnih 50 koji se odnose na podnoSenje
ostavke Emira Kusturice, direktora Drustva Park prirode ,Mokra Gora”, odgovornog lica u subjektu
revizije (ostavka reditelja je posledica podnoSenja zahteva). Svi tekstovi Cija je tema podnoSenje
zahteva, a koji su objavljeni u aprilu (47) odnose se na zahteve podnete protiv odgovornih lica u JP
»Srbijagas”. Mediji su pisali i o prvostepenoj presudi Fonda za razvoj, koji je nakon zahteva DRI
kaZnjen sa 2,1 milion dinara.

U junu mediji nisu objavljivali tekstove o zahtevima DRI.

Prema podacima iz pres klipinga DRI, predsednik DrZavne revizorske institucije je najceS¢e u
intervjuima ukazivao na sporo postupanje i blagu kaznenu politiku (prekrsajnih) sudova.

6.3 Uprava za javne nabavke i Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti - prijave nema ko da podnosi

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti prisutan je u medijima,
kako u tekstovima koji su direktno povezani sa njegovim nadleZnostima (slobodan pristup
informacijama i zaStita podataka o liCnosti), tako i u tekstovima c¢ija je osnovna tema korupcija,
odnosno njeno suzbijanje, aktuelne korupcijske afere i antikorupcijske aktivnosti, a mogu se dovesti u



vezu sa transparentno$éu, odnosno slobodnim pristupom informacijama. U senci mnogobrojnih tema
za koje se u medijima vezuje Poverenik, ostaje problem sankcionisanja zbog nepostupanja po
reSenjima tog organa. Poverenik nema nadleZnost da u oblasti slobodnog pristupa informacijama sam
podnosi zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka, ve¢ je za to nadleZzno Ministarstvo pravde i
drzavne uprave, kome Poverenik dostavlja spise predmeta radi pokretanja postupka. Prema
Zakona“, ali Ministarstvo nije pokrenulo niti jedan prekrsajni postupak24. Poverenik moZe da podnosi
prekrSajne prijave u oblasti zastite tajnosti podataka, i to je Cinio u periodu obuhvaéenim
monitoringom.

Mediji su, medutim, s obzirom da se Poverenik oglaSava o velikom broju tema povezanih sa njegovim
nadleZznostima i u vezi sa borbom protiv korupcije, posvetili izuzetno malo prostora problemu
sankcionisanja, odnosno nesankcionisanja, krSenja propisa. Od 1. januara 2012. do 31. decembra
2013. samo u pet navrata pojavili su se €lanci u posmatranim medijima na tu temu - izjava
Poverenika da Ce insistirati da se podnesu zahtevi za pokretanje prekrSajnog postupka protiv
ministara ¢ija ministarstva nemaju aZuran informator o radu, vest o podnetim zahtevima za
pokretanje prekrSajnog postupka zbog nedozvoljene obrade podataka o li¢nostima, izjava da
nadleZno ministarstvo ne pokrece prekrsajne postupke, izjava povodom odbijanja Vlade da prihvati
amandman na Zakon o prekrSajima, kojim bi se produzio period zastarevanja za prekrsaje iz oblasti
dostupnosti informacija i vest o problemima zbog nenadleznosti Poverenika da podnosi zahteve za
pokretanje prekrsajnih postupaka zbog krSenja propisa iz oblasti dostupnosti informacijama.

Uprava za javne nabavke (UJN) dobila je nadleZznost da pokrete prekrSajni postupak novim
Zakonom o javnim nabavkama, koji je poCeo da se primenjuje 1. aprila 2013. godine. Do tada je mogla
da izvesti nadlezne ograne (budZetsku inspekciju, Ministarstvo finansija, Drzavnu revizorsku
instituciju). U monitoringu je uocena samo jedna vest u kojoj je centralna tema €injenica da (u vreme
vazenja prethodnog zakona) UJN nema mogucnosti da deluje u oblasti sankcionisanja. U viSe od 20
navrata ukazivano je na propuste, nepravilnosti ili na ono $to donosi novi zakon, ali bez posebne
analize problema sankcionisanja za krSenje Zakona o JN.

6.4. Glavne preporuke

Glavne preporuke

U vezi sa prekrsajnim gonjenjem:

e Pravosudna akademija da organizuje obuke sudija za reSavanje u predmetima
koji se pokrecu na osnovu krsenja antikorupcijskih zakona;

e Agencija za borbu protiv korupcije, da u okviru redovne koordinacije radi na
unapredenju saradnje izmedu svih nezavisnih drZavnih organa i sudova, kako
bi se poboljSao kvalitet zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka, kao i
izmedu nezavisnih organa i javnog tuZioca, u vezi sa utvrdivanjem cinjenica
koje ukazuju na eventualnu krivi¢cnu odgovornost;

e Prekrsajni sudovi, da efikasnije postupaju u predmetima, ukljucujuéi i hitnost
postupanja u slucajevima kada preti nastupanje zakonske zastarelosti;

23 Mesecni statisticki izvestaji, http: //www.poverenik.rs/sr/o-nama/mesecni-statisticki-izvestaji.html

24 Godisnji izvestaj za 2012. godinu http://www.poverenik.rs/sr/o-nama/godisnji-izvestaji/1562-izvestaj-
poverenika-za-2012-godinu.html
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Vlada i Skupstina da izmene zakone, odnosno produZe rokove za nastupanje
zakonske zastarelosti, narocito u vezi sa Zakonom o Agenciji za borbu protiv
korupcije, Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i
Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti ili jedinstveno odredivanje duzeg roka
zastarelosti u Zakonu o prekrsajima;

Vlada i SkupStina da usvoje izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja radi efikasnijeg nadzora i pokretanja veceg
broja postupaka zbog krsenja zakona;

Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da povecaju efikasnosti u uocavanju
radnji koje imaju obeleZja prekrSaja i u pokretanju prekrsajnih postupaka, uz
eventualno angaZovanje spoljnih saradnika, Sto dopusStaju Zakon o Drzavnoj
revizorskoj instituciji i Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije;

Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da uvedu praksu objavljivanja
podataka o pokrenutim prekrSajnim postupcima i podnetim Kkrivicnim
prijavama, kao i redovnog pracenja i objavljivanja podataka o postupanju
sudova po podnetim prijavama;

Vlada i SkupStina da razmotre potrebu za izmenama propisa, radi efikasnijeg
pozivanja okrivljenih, narocito kada su u pitanju javni funkcioneri;

Visi prekrSajni sud i predsednici prekrsajnih sudova da ojacaju mehanizme
kontrole u prekrsajnim sudovima, kako bi se utvrdili razlozi i odgovornost za
nastupanje zastaraelosti, odnosno, kako bi se utvrdila potreba za povecanjem
kapaciteta ili drugim merama za sistemsko otklanjanje ovog problema;

Vlada i SkupStina da otklone nedostatake u Zakonu o finansiranju politickih
aktivnosti u vezi sa specificnim slucajevima prekrSajne odgovornosti, narocito
u kontekstu predstojecih izmena tog zakona;

Vlada i SkupStina da usvoje izmene Zakona o budZetskom sistemu kojima bi se
otklonila nedoumica u vezi sa ovlas¢enjem za pokretanje prekrsajnog postupka
iz Zakona o budZetskom sistemu;

Ministarstvo pravde da razmotri da li postoji potreba za izmenom propisa u
vezi sa tretmanom nalaza DRI u postupcima pred sudom (situacije kada se
traZi veStacenje radi pobijanja revizorskih nalaza).

U vezi sa postupanjem po Krivicnim prijavama i proakivnim postupanjem javnih
tuzilastava i javnih pravobranilaca:

Ministarstvo pravde da inicira dopunu Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije/Akcionog plana za njenu primenu radi preciziranja obaveza javnih
tuzilaca za postupanje po objavljenim ili dostavljenim izvestajima nezavisnih
drzavnih organa i pracenje realizacije tih mera od strane Agencije za borbu
protiv korupcije;

Pravosudna akademija da organizuje obuke javnih tuZilaca za pitanja iz
nadleZznosti nezavisnih drzavnih organa (pre svega u vezi sa gonjenjem
krivicnih dela koja se trenutno nalaze van Krivicnog zakonika);

Da Ministarstvo pravde inicira izmenu zakona ili da Republi¢ki javni tuZilac
izda obavezuju¢e uputstvo radi preciziranja obaveze za proaktivnog
postupanja javnih tuzilaca na osnovu dobijenih ili objavljenih izveStaja
nezavisnih drZzavnih organa;



e Koordinacija rada nezavisnih drZzavnih organa (pre svega DRI i Agencije) sa
jedne strane, i javnog tuZioca, sa druge strane, u vezi sa utvrdivanjem cinjenica
koje ukazuju na eventualnu krivicnu odgovornost;

e Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da redovno prate postupanja organa
gonjenja po podnetim krivicnim prijavama od strane nezavisnih drZavnih
organa i obaveStavaju javnosti o tome (ukoliko je i informacija o podnetoj
krivi¢noj prijavi objavljena);

e Da Odbor za finansije Narodne skupstine utvrdi na koji nacin bi trebalo
precizirati u Zakonu o DrZavnoj revizorskoj instituciji obavezu javnog
pravobranioca za postupanje po dobijenom izvestaju DrZavne revizorske
institucije.

7. Svrsishodnost trosenja javnih sredstava - efekti i sankcionisanje

Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji propisuje da DRI, pored revizije finansijskih izvesStaja i
revizije pravilnosti poslovanja, vr$i i reviziju svrsishodnosti. Revizija svrsishodnosti
poslovanja znaci ispitivanje troSenja sredstava iz budZeta i drugih javnih sredstava, radi
sticanja dovoljnog, adekvatnog i pouzdanog dokaza za izvestavanje da li su sredstva od strane
subjekta revizije upotrebljena u skladu sa nacelima ekonomije, efikasnosti i efektivnosti kao i
u skladu sa planiranim ciljevima (Zakon o DRI; ¢lan 2, stav 2, tacka 4)

U proteklom periodu, DRI je obavila viSe stotina revizija finansijskih izveStaja i pravilnosti poslovanja,
a tek 2013. godine pocela je prvu reviziju svrsishodnosti, kojom se analizira upotreba sluzbenih
automobila. DRI obavlja reviziju svrsishodnosti u okviru tvining projekata u saradnji sa strateSkim
partnerima iz Holandije i Velike Britanije, uz podrsku EU.
Prema rec¢ima predsednika Saveta DRI, u okviru te revizije kontroliSe se “da li se sluzbeni automobili
koriste u prave svrhe, kako se nabavljaju, odrzavaju, koliko goriva trosez>".

DRI je u prvoj polovini 2013. godine od subjekata revizije prikupila podatke na osnovu kojih je
odredila koje institucije ¢e biti revidirane. Kao cilj je proklamovano ,poboljSanje upotrebe sluzbenih
automobila, odnosno da DRI ukaZe na moguc¢nost smanjenja troSkova upotrebe sluzbenih vozila“zs,
Sto znaci da se ,daju preporuke Vladi i drugima nadleZnim za smanjenje rashoda uz povecanje
efikasnosti27",

U slucajevima kada se revizijom svrsishodnosti uoce slucajevi zloupotrebe, Zakon obavezuje DRI da
podnese krivicne prijave. U slucajevima nesvrsishodnosti (neekonomic¢nosti, neefektivnosti i
neefikasnosti) mogucée je javne funkcionere sankcionisati primenom odredbe Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije po kojoj je funkcioner duzan da "stvara i odrzava poverenje gradana u savesno
i odgovorno vrsenje javne funkcije".

Za krSenje ove odredbe (¢lan 27, stav 2) mozZe se izreéi mera upozorenja i mera javnog objavljivanja
preporuke za razreSenje. Funkcioneru koji je izabran na javnu funkciju neposredno od gradana,
funkcioneru kome je prestala javna funkcija i povezanom licu moZe se izre¢i mera upozorenja i mera
javnog objavljivanja odluke o povredi ovog zakona.

25 Konferencija za novinare DRI 26. decembra 2013. godine, Medija centar Beograd.

26 [zjava predsednika Saveta DRI Novinskoj agenciji Beta, 8. jun 2013.
27 Izjava predsednika Saveta DRI na okruglom stolu "Zloupotreba javnih resursa” u
Agenciji za borbu protiv korupcije, 28. februara 2013.



8. Zakljucak, inicijative i preporuke

Korupcija u Srbiji je Siroko rasprostranjena, a problem je identifikovan u brojnim izvestajima
EU i drugih medunarodnih organizacija. LoSe funkcionisanje pravosudnog sistema, i pokusSaj
da se ono reformiSe koji je doneo joS vece probleme umesto resenja, obi¢no se navodi kao
jedna od glavnih prepreka za suzbijanje korupcije. Neke od negativnih posledica neuspele
reforme pravosuda su uklonjene. Medutim, javno proglasena nezavisnost pravosuda mora
biti dokazana u praksi.

Rad nezavisnih drZavnih organa i njihov doprinos u borbi protiv korupcije u pojedinim
oblastima je oteZan zbog nedostatka politicke volje (nepoStovanje preporuka) i loSeg
sprovodenja zakona, Sto je dovelo do izuzetno sporog sankcionisanja krSenja
antikorupcijskih propisa. U ne malom broju slucajeva, prekrSajni postupci po zahtevima
nezavisnih organa su obustavljani zbog zastare. Do sada nisu zabeleZeni slucajevi
proaktivnog delovanja tuzilastava na osnovu nalaza nezavisnih tela - primeri da je tuZilastvo
pokrenulo prekrsajne ili krivicne postupke zbog nepravilnosti koje su uocene u izvestajima
nezavisnih tela. Mediji su o ovom sistemu izvesStavali na nesistemati¢an nacin, zbog cega
javnost nije imala potpunu sliku o funkcionisanju nezavisnih tela i mehanizama
sankcionisanja za krSenje antikorupcijskih propisa. Samim tim, nije bilo javnog pritiska na
sistem, koji bi delovao kao korektivni mehanizam.

Transparentnost Srbija je u okviru projekta28 pratila kakva krsenja antikorupcijskih
zakona su uocila nezavisna tela, kakvi mehanizmi sankcionisanja su pokrenuti, kako

su prekrsajni sudovi i tuzioci postupali i kako su mediji izveStavali o tome.

Prikupljeni i analizirani podaci odnose se na 2011, 2012 i 2013. godinu.

Prekrsajni postupci

U okviru projekta analizirani su zahtevi za pokretanje prekrSajnih postupaka koje su podneli
Drzavna revizorska institucija (DRI), Agencija za borbu protiv korupcije (Agencija) i
Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka od li¢nosti (Poverenik).

U posmatranom periodu Agencija, DRI i Poverenik podneli su 993 zahteva, a reSeno je
ukupno 177.

Tabela 1: Pregled podnetih zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i reSenih predmeta
po godinama

Podneti i \ Agencija DRI | Poverenik \

28 Projekat “Monitoring sankcionisanja krsenja antikorupcijskih propisa u Srbiji“podrzan od strane Americke
agencije za medunarodni razvoj (USAID).



reSeni | Podneto | Od toga Podneto Od toga | Podneto | Od toga
zahtevi | zahteva | reSeno zahteva reseno zahteva | reSeno
po
godinam
a
2011 19 15 29 17 27 24
2012 35 19 125 26 22 16
2013 504 10 205 38 27 12
Ukupno 558 44 359 81 76 52

Ukupno, ova tri organa su u posmatranom periodu podnela 993 zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka, od Cega je reSeno 177.

Vazno je navesti nekoliko ¢inilaca koji su znacajno uticali na broj podnetih zahteva.

DRI je, sa povecanjem svojih kapaciteta, od 2012. godine znacajno povecala i broj revidiranih
subjekata odnosno broj izvrSenih revizija, te je shodno tome poceo da raste i broj pokrenutih
prekrSajnih postupaka.

Takode, 2012. godina je bila izborna i nakon velikog kasnjenja, a po promenama u samoj
Agenciji za borbu protiv korupcije, krajem 2012. i poCetkom 2013. godine pocinje intenzivan
rad na sankcionisanju politickih partija zbog nedostavljanja izvestaja o finansiranju izbornih
kampanja. Ogromna vecina tih zahteva podneta je tokom 2013. godine i prekrSajni sudovi u
periodu kada je postupanje analizirano (septembar i decembar 2013) nisu reSili te predmete.

Analiza pokazuje da je efikasnost postupanja u prvom stepenu jedan od najvecih
problema u lancu procesuiranja KkrSenja antikorupcijskih zakona iz nadleZnosti
nezavisnih tela. Postupci cCesto traju izuzetno dugo, a neretko se deSavalo da
zastarevaju. Zastarevanje bi trebalo da bude reSeno u nekim slucajevima posle izmena
Zakona o prekrsajima i usvajanja novih zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti i o javnim
nabavkama. Problem je, medutim, Sto je rok zastarevanja ostao nepromenjen u slucaju
krSenja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o zastiti podataka o licnosti. Za
konacnu ocenu S$ta je razlog sporog postupanja, bilo bi potrebno analizirati i celokupan rad
prekrSajnih sudova, opterecenost sudija, Sto prevazilazi okvire ovog projekta.

Analizom su uoceni slucajevi izuzetno dugog postupanja u predmetima kada su se zahtevi
odnosili na ministre i druge javne funkcionere (Rasim Ljaji¢, 30 meseci bez presude, Sasa
Dragin, predmet reSen posle 27 meseci, BoZidar Deli¢, osloboden posle 22 meseca, Dragan
Markovic¢ Palma, predmet 18 meseci nije resen).

Uocen je niz proceduralnih problema, kao $to je nemoguc¢nost da se okrivljenima uruci
poziv na sudenje. Apsurdno deluje situacija da zahtev zastari jer je okrivljeni, ina¢e narodni
poslanik, bio nedostupan sudu ili da rociSte ne moZe da se odrZi jer predsednik opstine nije
podigao iz poSte poziv na sudenje nakon Sto mu je u poStanskom sanduci¢u ostavljeno
»izvestaj za podizanje isporuke u PTT sluzbi*“.



Agencija za borbu protiv korupcije

Agencija za borbu protiv korupcije je nezavisan drzavni organ, osnovan Zakonom o Agenciji
za borbu protiv korupcije, sa odgovornostima u mnogim antikorupcijskim oblastima -
finansiranje stranaka, sukob interesa, nadzor nad primenom antikorupcijske strategije i dr.
Agenciji i dalje nedostaje kadar, a u prethodnom periodu suocavala se sa unutrasnjim
problemima (organizacionim i strateSkim). U proSlosti, uprkos brojnim slucajevima na koje
se ukazivalo u javnosti, podnoSenje veoma mali broj zahteva za pokretanje prekrsajnih
postupaka protiv politickih stranaka, a vecina podnetih je zastarevala tokom postupanja u
prekrSajnim sudovima. Agencija je u nekim primerima iz ranijih godina, prakti¢no, pokazala
toleranciju prema KkrSenju Zakona u oblastima iz njene nadleZnosti (npr. u vezi sa
(ne)pokretanjem postupaka zbog krSenja obaveze da se prijavi uceSce funkcionerske firme u
postupku javne nabavke). U okviru ovog projekta pratili smo i intenzitet aktivnosti ovog
drzavnog organa na sankcionisanju uocenih prekrsaja. Pocetkom 2013, Agencija je pokrenula
koordinaciju i teSnju saradnju sa drugim antikorupcijskim organima, ukljucuju¢i prekrsajne
sudove i tuZilasStva, ali rezultati ove saradnje tek treba da se potvrde u praksi.

Tabela 2: Pregled resSenih predmeta po zahtevima Agencije za borbu protiv korupcije

Agencija 2011 | 2012 | 2013
Novcane kazne 1 13 4
Opomene 2 2 1
Oslobodeni 3 0 0
Obustava (prekid, zastara) 8 3 4
NenadleZan sud 1 1 1
UKkupno reseno predmeta | 15 19 10

Za tri godine reSena su 44 predmeta po zahtevima koje je podnela Agencija. U 2011. godini
od 15 reSenih, samo je u jednom slucaju izreCena novcana kazna (od 70.000 dinara, zbog
neprenosenja upravljackih prava, 13 meseci posle podnosenja prijave). Cak u osam slu¢ajeva
postupak je obustavljen, od toga Sest zbog zastare. U 2012. godini znacajno je veci broj
izreCenih novcanih kazni, veinom za prekrSaje iz Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije (postupanje funkcionera). Prijave protiv politickih partija i odgovornih lica u
partijama zbog nedostavljanja izveStaja uglavnom su medu nereSenim predmetima (16
predmeta).

U 2013. godini reSeno je samo deset predmeta, od toga je u Cetiri slucaja rec o reSenjima o
obustavi postupaka koji su zastareli, u jednom predmetu sudija je doneo resenje da sud nije
nadlezan, izrecena je jedna opomena i Cetiri novcane kazne.

Drzavna revizorska institucija

Od kada je osnovana 2007, DRI se suocava sa nedostatkom kancelarijskog prostora, a usled
toga i nedostatkom kadrova i smanjenim kapacitetom za rad. Do sada nije bilo pokusaja da
se utvrdi da li ove ¢injenice uti¢u na obim sankcionisanja za propuste utvrdene u revizorskim
izveStajima.



DRI je u specifitnoj poziciji jer sankcionisanje krSenja zakona nije njena "osnovna delatnost”,
kako predstavnici DRI ¢esto ukazuju, a kako je navedeno i u IzveStaju Evropske komisije o
napretku Srbije za 2012. godinu2®. Medutim, Zakon o DrZavnoj revizorskoj instituciji (¢l. 41)
propisuje duznost DRI da bez odlaganja podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka,
odnosno podnese krivicnu prijavu nadleZznom organu, ako u postupku revizije otkrije
materijalno znacajne radnje koje ukazuju na postojanje elemenata prekrSaja odnosno
krivicnog dela. Projekat je pokuSao da odgovori na pitanje da li postoji potreba za izmenama
zakona kojima bi se ova nadleZnost poverila drugom organu ili je neophodno da se ojaca DRI
tako da moZe da obavlja ovu duZnost.

Po zahtevima koje je podnela DRI tokom tri posmatrane godine reseno je 83 predmeta.

Tabela 3: Pregled resSenih predmeta po zahtevima DrZavne revizorske institucije

DRI 2011 | 2012 | 2013
Novcane kazne 11 16 28
Opomene 0 0 1
Oslobodeni 2 1 0
Obustava (prekid, zastara) 2 2 4
NenadleZan sud 0 3 1
Odbacen zahtev 0 0 1
Nepoznato 2 4 3
UKkupno reseno predmeta | 17 26 38

U 2011. godini, od podnetih 29 zahteva, reSeno je 17. MoZe se pretpostaviti da su preostalih
12 vec¢inom zastareli ali to sud joS nije konstatovao. U 2012. godini podneto je 125 zahteva, a
reSeno 26. U 99 nereSenih slucajeva proteklo je izmedu devet meseci i 21 meseca od trenutka
podnoSenja zahteva do dobijanja podataka iz sudova o statusu predmeta. Zbog toga sa
rezervom treba uzeti podatak da je prosecno postupanje u 2012. godini u 26 reSenih
predmeta bilo 10 meseci. Naknadna analiza, po reSavanju ovih 99 predmeta, pokazace,
izvesno je, da je taj period duzi. U posmatranom periodu 2013. godine (do 15. decembra
2013) DRI je podnela 205 zahteva, a reSeno je 38 predmeta, od toga je doneto 28 presuda sa
novcanim kaznama u rasponu od 10.000 do 100.000, pri ¢emu je prosec¢na kazna 30.000
dinara.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti
Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, nezavisni drzavni

organ, nema nadleZnost za podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka zbog
krSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Taj posao je
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Zakonom poveren ,ministarstvu nadleZznom za drzavnu upravu“ (upravna inspekcija u
okviru Ministarstva pravde i drZzavne uprave). S druge strane, Poverenik je ovlas¢en da
pokrece postupke zbog krsenja Zakona o zastiti podataka o licnosti (¢lan 56. obavezuje da
podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog povreda odredaba tog zakona). I
Poverenik, kao i drugi drzavni organi moze do¢i u situaciju da sazna za izvrSenje nekog
krivicnog dela i da bude obavezan da o tome izvesti javnog tuZioca. Vazno je napomenuti da
Poverenik, kao nezavisni drZzavni organ, ima znac¢ajnu ulogu u borbi protiv korupcije kod sprovodenja
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znalaja. Drugi zakon, koji ta institucija
sprovodi, o zastiti podataka o li¢nosti, $titi druga ljudska prava i samo sporadi¢no moZe imati veze sa
borbom protiv korupcije. Medutim, analiza sankcionisanja slucajeva u kojima je prekrsen ovaj zakon
je uklju¢ena u analizu, buduti da je re¢ o postupanju na osnovu zahteva nezavisnog drzavnog organa,
Sto opravdava objedinjenu analizu sa drugim takvim organima (DRI i AZBPK).

U slucaju Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti postoji
privid o relativno velikom broju predmeta okoncanih izricanjem nov¢anih kazni. Problem je,
medutim, u tome Sto za povrede Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti vazi opSti apsolutni rok
zastare od dve godine i veliki broj predmeta u kojima se uloZi Zalba i potom budu vraceni u
ponovni postupak okoncava zastarom.

Tabela 4: Pregled reSenih predmeta po zahtevima Poverenika za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik 2011 | 2012 | 2013
Novcane kazne 18 5 6
Opomene 4 4 0
Oslobodeni 0 1 1
Obustava (prekid, zastara) 1 6 5
Odbaceni zahtevi 1 0 0
Ukupno reseno predmeta | 24 16 12

Krivic¢ne prijave

Agencija za borbu protiv korupcije podnela je 11 krivi¢nih prijava u posmatranom periodu,
od cega devet zbog neprijavljivanja imovine, jednu zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja i
jednu zbog krivicnog dela protiv zdravlja ljudi. Podignute su dve optuznice, odnosno
optuzna predloga.

Tabela 5: Pregled podnetih krivi¢nih prijava od strane Agencije za borbu protiv korupcije

Agencija za borbu 2011 | 2012 | 2013
protiv korupcije

Podneto KP 2 2 7
Odbaceno 2 1 0
OptuZnica/optuzni predlog | 0 1 1
Postupak u toku 5
Nema informacije 1




DRI je u posmatranom periodu, od pocetka 2011. do kraja septembra 2013. godine, podnela
20 krivi¢nih prijava. Ni u jednom slucaju nije podignuta optuznica ili optuzni predlog, a u 3
slucaja je tuZilastvo postiglo sporazum sa okrivljenim o odbacaju prijave uz potvrdu o uplati
odredenog iznosa u humanitarne svrhe.

Tabela 6: Pregled podnetih krivi¢nih prijava od strane DrZavne revizorske institucije

Drzavna revizorska institucija 2011 | 2012 | 2013
Podneto KP 3 11 6
Odbaceno (nema el). kriv. dela) 1 2 1
Odbaceno (zastara) 0 1 0
Odlaganje Kkriv. gonjenja/0Odbacaj 0 0 3
OptuZnica/optuZzni predlog 0 0 0
Postupak u toku 2 6 2
Nema informacije 0 1 0

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti podneo je u
posmatranom periodu Cetiri prijave. Dva tuzilastva nisu dostavila podatke o postupanju po
prijavama (O]T Pirot i O]JT Leskovac) dok je V]JT u Beogradu odgovorilo da u jednom slucaju
(prijava iz aprila 2011) jo$ traje pretkrivicni postupak, a u drugom (prijava iz decembra
2012) podnet je optuzni predlog i postupak je u fazi glavnog pretresa.

Proaktivno postupanje javnih tuZzilastva i javnih pravobranilastva

Transparentnost Srbija je pratila i kako javna tuzilastva u Srbiji postupaju, ne samo po
krivicnim prijavama koja podnose nezavisna tela, ve¢ i kako su reagovala na objavljivanje
redovnih i vanrednih izvesStaja iz oblasti rada nezavisnih tela.

Zakljuceno je da tuzilastva izveStaje o reviziji u kojima se pobrajaju brojna krsenja Zakona
o javnim nabavkama, Zakona o budZetskom sistemu i drugih propisa, ne prepoznaju kao
materijal na osnovu kojeg bi mogli da postupaju, npr. radi ispitivanja postojanja
zloupotrebe sluzbenog poloZaja, nenamenskog troSenja budzetskih sredstava ili drugih
krivi¢nih dela.

S obzirom na to da je DRI dostavila tuZilastvima oko 30 izveStaja o sprovedenim revizijama i
merama koje je sama preduzela u vezi sa sankcionisanjem nepravilnosti, a u periodu 2011-
2013 je objavila gotovo 200 izveStaja o reviziji, jasno je da postoji ogroman prostor i
potreba za proaktivnim delovanjem tuZzilastva.

Izvestaji su dostavljani i javnim pravobranilastvima. Javna pravobranilastva u
najvecem broju slucajeva tumace da im DRI dostavlja izvestaje kako bi se upoznala sa
njima, odnosno da ne postoji obaveza za pokretanje postupka za utvrdivanje
eventualne Stete po budzet lokalne samouprave, nastale krSenjem propisa koja su



uocCena u izvestaju revizora. To je slucaj cak i kada su zbog prekrsSaja podnoSene
prekrsajne i krivi¢ne prijave.

Pisanje Stampanih medija o postupanju po zahtevima nezavisnih tela

U monitoringu je analizirano i pisanje Stampanih medija o prekrSajnim postupcima po
zahtevima za pokretanje prekrSajnih postupaka i krivicnim prijavama koje su podnela
nezavisna tela, prvenstveno Agencija za borbu protiv korupcije i DrZavna revizorska
institucija.

U vezi sa delovanjem Agencije za borbu protiv korupcije, karakteristicno za gotovo sve
medije jeste da periodicno prenose najave da uskoro istice neki od rokova, da se
nekoliko dana po isteku roka raspituju koliko je funkcionera ili partija ispunilo svoju
obavezu, a da se potom gotovo uopste ne postavlja pitanje sankcionisanja onih koji tu
obavezu nisu ispunili. Karakteristicno za izvestavanje medija o DRI jeste veliki broj
vesti 0 uocenim nepravilnostima, znacajna paZnja posvecena podnetim zahtevima i
reakcijama, ali izuzetno malo vesti o reSenim predmetima ili o ¢injenici da se zahtevi
resavaju izuzetno sporo.

Glavne preporuke

U vezi sa prekrsajnim gonjenjem:

e Pravosudna akademija da organizuje obuke sudija za reSavanje u predmetima
koji se pokrecu na osnovu krSenja antikorupcijskih zakona;

e Agencija za borbu protiv korupcije, da u okviru redovne koordinacije radi na
unapredenju saradnje izmedu svih nezavisnih drZzavnih organa i sudova, kako
bi se poboljSao kvalitet zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka, kao i
izmedu nezavisnih organa i javnog tuzioca, u vezi sa utvrdivanjem cCinjenica
koje ukazuju na eventualnu krivi¢nu odgovornost;

e Prekrsajni sudovi, da efikasnije postupaju u predmetima, ukljucujuéi i hitnost
postupanja u slucajevima kada preti nastupanje zakonske zastarelosti;

e Vlada i Skupstina da izmene zakone, odnosno produZe rokove za nastupanje
zakonske zastarelosti, narocito u vezi sa Zakonom o Agenciji za borbu protiv
korupcije, Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i
Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti ili jedinstveno odredivanje duZeg roka
zastarelosti u Zakonu o prekrsajima;

e Vlada i SkupsStina da usvoje izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja radi efikasnijeg nadzora i pokretanja veceg
broja postupaka zbog krSenja zakona;

e Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da povecaju efikasnosti u uocavanju
radnji koje imaju obeleZja prekrSaja i u pokretanju prekrsajnih postupaka, uz
eventualno angaZovanje spoljnih saradnika, sto dopusStaju Zakon o Drzavnoj
revizorskoj instituciji i Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije;

e Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da uvedu praksu objavljivanja
podataka o pokrenutim prekrSajnim postupcima i podnetim krivicnim
prijavama, kao i redovnog pradenja i objavljivanja podataka o postupanju
sudova po podnetim prijavama;



Vlada i SkupStina da razmotre potrebu za izmenama propisa, radi efikasnijeg
pozivanja okrivljenih, narocito kada su u pitanju javni funkcioneri;

Visi prekrSajni sud i predsednici prekrSajnih sudova da ojacaju mehanizme
kontrole u prekrsajnim sudovima, kako bi se utvrdili razlozi i odgovornost za
nastupanje zastaraelosti, odnosno, kako bi se utvrdila potreba za povecanjem
kapaciteta ili drugim merama za sistemsko otklanjanje ovog problema;

Vlada i SkupStina da otklone nedostatake u Zakonu o finansiranju politickih
aktivnosti u vezi sa specificnim slucajevima prekrSajne odgovornosti, narocito
u kontekstu predstojecih izmena tog zakona;

Vlada i SkupStina da usvoje izmene Zakona o budZetskom sistemu kojima bi se
otklonila nedoumica u vezi sa ovlas¢enjem za pokretanje prekrsajnog postupka
iz Zakona o budZetskom sistemu;

Ministarstvo pravde da razmotri da li postoji potreba za izmenom propisa u
vezi sa tretmanom nalaza DRI u postupcima pred sudom (situacije kada se
traZi veStacenje radi pobijanja revizorskih nalaza).

U vezi sa postupanjem po Krivicnim prijavama i proakivnim postupanjem javnih
tuzilastava i javnih pravobranilaca:

Ministarstvo pravde da inicira dopunu Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije/Akcionog plana za njenu primenu radi preciziranja obaveza javnih
tuzilaca za postupanje po objavljenim ili dostavljenim izvestajima nezavisnih
drzavnih organa i pracenje realizacije tih mera od strane Agencije za borbu
protiv korupcije;

Pravosudna akademija da organizuje obuke javnih tuZilaca za pitanja iz
nadleZnosti nezavisnih drzavnih organa (pre svega u vezi sa gonjenjem
krivi¢nih dela koja se trenutno nalaze van Krivicnog zakonika);

Da Ministarstvo pravde inicira izmenu zakona ili da Republi¢ki javni tuZzilac
izda obavezuju¢e uputstvo radi preciziranja obaveze za proaktivnog
postupanja javnih tuzilaca na osnovu dobijenih ili objavljenih izveStaja
nezavisnih drZzavnih organa;

Koordinacija rada nezavisnih drZavnih organa (pre svega DRI i Agencije) sa
jedne strane, i javnog tuZioca, sa druge strane, u vezi sa utvrdivanjem cinjenica
koje ukazuju na eventualnu krivicnu odgovornost;

Agencija za borbu protiv korupcije i DRI da redovno prate postupanja organa
gonjenja po podnetim krivicnim prijavama od strane nezavisnih drZavnih
organa i obaveStavaju javnosti o tome (ukoliko je i informacija o podnetoj
krivi¢noj prijavi objavljena);

Da Odbor za finansije Narodne skupsStine utvrdi na koji nacin bi trebalo
precizirati u Zakonu o DrZavnoj revizorskoj instituciji obavezu javnog
pravobranioca za postupanje po dobijenom izveStaju DrZavne revizorske
institucije.

U vezi sa medijskim izveStavanjem:

Mediji da prate slucajeve iz izveStaja nezavisnih drzavnih organa od pocetka do kraja;



Mediji da istrazuju da li su otklonjeni sistemski problemi na koje su nezavisni organi
ukazali i koji su bili predmet sankcionisanja;

Medunarodne organizacije aktivne u pomo¢i medijima, medijske asocijacije i
novinarska udruzZenja da organizuju obuku za novinare uz uceS¢e predstavnika
nezavisnih drZzavnih organa, javnih tuZilastava i prekrsajnih sudova.
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